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APRESENTACAO

A RevistaLingua e | nstrumentos Linguisticos traz em sua 382 edicao
treze textos, divididos em seus quatro nucleos regulares de publicagéo:
Secdo Aberta, Dossié, Cronicas e Controvérsias e Resenha.

A Secao Aberta compreende estudos que propendem dial ogar sobre
a linguagem e seu funcionamento, historicizagdo, instrumentagéo,
disciplinarizagdo e ensino, trazendo reflexdes sobre o portugués do
Brasil, em diferentes momentos histéricos e em relagdo com outras
linguas como a portuguesa e a espanhola.

Ana Claudia Fernandes Ferreira e Luciana Nogueira, em “A
colocac&o dos pronomes na Grammatica Portugueza de Jalio Ribeiro”,
analisam a tensdo entre descricdo e prescri¢do nas formul agdes sobre a
colocagdo pronominal na gramatica de Julio Ribeiro, com o objetivo de
compreender como a lingua portuguesa e a lingua brasileira sdo
significadas neste instrumento linguistico. A partir de uma perspectiva
materialista, as autoras contribuem com os estudos em Histéria das
Ideias Linguisticas no Brasil, mostrando que a ndo coincidéncia da
lingua portuguesa com a lingua brasileira significa o sujeito brasileiro,
que “usa a lingua de um modo especifico, um modo brasileiro,
autorizado pelo gramético”.

Em “Lingua e mundializagdo literaria: um olhar para a lingua
portuguesa na contemporaneidade”, Carolina Padilha Fedatto analisa as
politicas linguisticas para a lingua portuguesa presentes na circulagcdo
editorial daliteraturacontemporénea. A autoraplaneiaaliteraturacomo
um espago politico, no qual “as linguas atualizam tensdes e
contradigdes historicas entre diferentes paises”, que pela historia de
colonizacdo e de mundiaizacdo sdo levados a participar do espaco
lusofono.

Eduardo Dutra, Taise Simioni e Marilia dos Santos Lima, no artigo
intitulado “A realiza¢do dos objetos direto e indireto anaféricos em
portugués brasileiro e espanhol” estabelecem um quadro comparativo
sobre aredliza¢ao do objeto direito e indireto anaf ricos nestas linguas,
mostrando convergéncias e divergéncias no que tange a este aspecto.
Desse modo, a0 apresentarem uma percepcdo dos limites entre o
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portugués e o espanhol no estabelecimento deste quadro, os autores
destacam a importancia do papel mediador do professor no
estabel ecimento de estratégias que produzam intervengdes pedagdgicas
mais redistas e eficazes no processo de ensino-aprendizagem do
espanhol engquanto lingua estrangeira (L2) no Brasil.

No texto “Muito prazer, sou linguista. Por que todo professor de
portugués deve ser um linguista?”, Bruno de Andrade Rodrigues
defende atese de que todo professor de portugués deve ser umlinguista,
a0 considerar a importancia de uma pedagogia linguistica no
favorecimento da inclusdo socia pelo combate ao preconceito
linguistico e pela compreensdo da ateridade nas préaticas linguisticas.
Assim, conclui o autor que o professor deve ser um agente socio-
politico, apropriando-se do saber produzido pela Linguistica com o
intuito de tonar-se suficientemente instrumentalizado para a
compreensao dos modos com alingua é usada como um instrumento de
poder na sociedade.

Carlos Eduardo Borges Dias, em “Lingua/fala,
competéncia/desempenho, linguistica/psicolinguistica?”’, questiona
proposi ¢oes fundamentais no estabel ecimento cientifico da Linguistica
e arelacdo epistemol dgica que se estabeleceu sobre estes preceitos na
constituicao historica da Psicolinguistica, com o objetivo de apresentar
novos contornos no processo de historicizagcdo desta ciéncia
Adentrando a antinomia entre as duas areas, 0 autor interroga a
abordagem predominante ao concluir que, no dominio dos fenbmenos
dafala/desempenho, atransgressao as regras é sempre possivel.

Pela primeira vez, as se¢bes Dossié e Cronicas e Controvérsias
relinem trabal hos sobre uma mesma tematica: linguagem e psicandlise.
Por essa razéo, a pedido dos autores, a secdo Dossié precede os
trabalhos apresentados em Cronicas e Controvérsias. Intitulado de
“(Ha) lingua”, o dossié coordenado por Marcos Aurelio Barbai e Ana
Laura Prates Pacheco, apresenta questfes e reflexfes sobre a relacdo
entre linguagem e inconsciente a partir da formulagdo do preceito
lacaniano de “lalangue”, o que os coordenadores explicitam em
“Manifesto de provocagdo”, texto em que apresentam O dossié. Os
pesquisadores Lauro Baldini, Thales Ribeiro, Sonia Alberti, Juliana
Cavallari, Paula Chiaretti, Luciano Elia, Bethania Mariani e Antonio
Quinet, produzem em seus textos gestos de leitura sobre os impasses,
pressupostos tedricos e percursos que sedimentam e formalizam o
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Os Editores e HETRUMENTOS

modo de produzir conhecimento na articulacdo entre as areas de
Linguistica e Psicandlise. Ao apesentar um olhar discursivo sobre o
tema, “(H)a lingua” contribui com os objetivos da revista Lingua e
Instrumentos Linguisticos, fazendo o |eitor refletir sobre o processo de
historicizac&o deideias e conceitos, e sobre um modo particular de fazer
ciéncia em Ciéncias da Linguagem. Assim, este dossié ndo so reclama
questdes para linguistas e psicanalistas como para pesquisadores em
ciéncias humanas de um modo geral.

A resenha desta edic8o, de autoria de Rogério Macedo de Oliveira,
aborda o livro Aquisicdo de Segunda Lingua, de Vera LUcia Menezes
de Oliveira Paiva. O autor dispde um olhar minucioso sobre a obra e
nos descreve o percurso capitul o a capitul o que aautora percorreu sobre
0s principais model os, hip6teses e teorias de aquisi ¢ao.

Ao trazer um contetdo diversificado em seus nlcleos de publicagao,
como: gramatizagdo, comparacdo entre linguas, articulagdo entre
teorias e &reas de saber e 0 conhecimento linguistico aplicado ao ensino
ou em dimensdo social, a edicdo 38 de Lingua e Instrumentos
Linguisticos cumpre mais uma vez o seu propdsito, que € o de sempre
apresentar aos seus leitores textos com reflexdes atuais sobre o
funcionamento da linguagem.

Os editores
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A COLOCACAO DOSPRONOMES
NA GRAMMATICA PORTUGUEZA
DE JULI1O RIBEIRO

AnaClaudia Fernandes Ferreira
UNIVAS
Luciana Nogueira
UNIVAS

Resumo. Este trabalho analisa a tensdo entre descricao e prescricéo
nas formulagdes sobre a colocagdo dos pronomes da Grammatica
Portugueza de Julio Ribeiro (1881), buscando compreender como a
lingua portuguesa e a lingua brasileira sdo ai significadas.

Abstract. This work analyzes the tension between description and
prescription on formulations about pronouns positioning in
Grammatica Portugueza by Julio Ribeiro (1881), in order to
understand how portuguese language and brazlian language are
meant in this book.

I ntroducéo

No final do século XIX, periodo em que se inicia a gramatizacédo
brasileira do portugués (ORLANDI e GUIMARAES, 2001), quando
o Brasil ja é independente de Portugal e esta prestes a se tornar uma
Republica, a relagdo de alteridade em torno da lingua entre Portugal e
Brasil adquire uma visibilidade significativa em diversas polémicas
instauradas entre portugueses e brasileiros. Este confronto com a
alteridade e as questBes que dele surgiram contribuiram para a
producdo de discursos metalinguisticos sobre a lingua nacional
(PFEIFFER, 2001). No interior dessas polémicas, a colocagdo dos
pronomes surge como uma questdo de fundamental importancia. A
enunciacdo dessa questdo comparece como algo incontornavel para os
graméticos brasileiros, uma vez que, diante deles, esta a
responsabilidade de construgdo de um saber naciona sobre a lingua
do/no Brasil, que exige um posicionamento face a essas polémicas.

Linguas e Instrumentos Linguitiscos — N° 38 — jul-dez 2016 11
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No presente trabalho, tomamos como objetivo gera investigar
alguns efeitos dessa polémica na formulagdo de preceitos para a
colocagdo dos pronomes da Grammatica Portugueza de Julio Ribeiro,
de 1881. Mais especificamente, buscamos analisar o funcionamento
tenso entre descricdo e prescricdo no interior dos preceitos formulados
por Ribeiro para a colocagdo pronomina. Com essa andlise,
pretendemos compreender como a lingua portuguesa e a lingua
brasileira so significadas nessa tensdo descricdo/prescricdo e de que
maneira isso repercute na construcao de uma lingua nacional e de um
saber sobre ela.

Este trabalho é redizado de uma perspectiva materidista da
Histéria das ldelas Linguisticas, que se constitui por dispositivos
tedrico-analiticos da andlise de discurso, na linha dos estudos de M.
Pécheux e E. Orlandi, e se articula a dispositivos analiticos da
semantica da enunciacdo, na linha dos estudos de E. Guimarées. Dessa
perspectiva, propomos um didogo com estudos de autores de outras
&reas dos estudos da linguagem.

1. O efeito de coincidéncia de linguas e algumas questdes

Apresentamos agui, bastante sinteticamente, uma histéria dos
cliticos que parte de uma distingdo entre portugués de Portugal e
portugués do Brasil, realizada por E. Pagotto (2013) para, em seguida,
pensa-la no ambito de uma perspectiva discursiva, a partir de um
estudo sobre a ordem das palavras, redizado por E. Orlandi (2009b),
gue distingue lingua portuguesa e lingua brasileira em articulacdo com
adistingdo entre os conceitos de linguaimaginéria e lingua fluida’.

E. Pagotto (2013), de uma perspectiva da sociolinguistica, realiza
um estudo sobre a colocagdo dos pronomes nos textos das constituicoes
brasileiras do Império, de 1824, e da Repulblica, de 1891, que colocaem
confronto com achados de outros autores sobre os cliticos em Portugal e
no Brasil. Segundo o autor, o portugués de Portugal passa a ser mais
enclitico no final do século XIX do que no inicio do século, a0 passo
que o portugués do Brasil € essenciamente proclitico, tanto no inicio
como no final do século X1X. Ao lado disso, Pagotto observa que, em
Portugal, até o século XVIII, o portugués cléssico funcionava como
norma, a qual poderia corresponder & norma presente na Constituicdo
do Império.

12 Linguas e Instrumentos Linguitiscos — N° 38 — jul-dez 2016
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Suas andlises mostram, de maneira bastante €lucidativa, como a
Congtituicdo da Republica ndo se mantém proclitica como a do Império
e passa a seguir o modelo mais enclitico do portugués de Portugal do
final do século XIX. A esse respeito, Pagotto acrescenta que, na
literatura brasileira, a aproximacdo com as mudancas em curso em
Portugal s6 se da fortemente no século seguinte, em meados da década
de 1920.

De uma perspectiva discursiva da histéria das ideias linguisticas
gue toma a relacdo entre a historia do saber metalinguistico e a
histéria da lingua como constitutiva, E. Orlandi (2009b) reflete sobre a
questdo da colocagdo dos pronomes em estudos de dois graméticos
brasileiros da virada do século XIX para 0 XX: Said Ali e Eduardo
Carlos Pereira. A partir disso, a autora discute a respeito de como a
diferenca na ordem das palavras indica uma diferenca entre linguas.

Ao tratar dos estudos dos gramaticos brasileiros, Orlandi destaca,
por exemplo, uma observagdo de Said Ali sobre as diferencas na
colocagd pronominal em Portugal e no Brasil. Na observacdo
destacada, Said Ali afirma que as linguas se alteram com as mudangas
de meio e que muitas diferencas atuais passam despercebidas por ndo
haver um estudo feito nesse sentido. Ela nota que, embora Said Ali
reconheca nossas diferencas, a0 enunci&las, toma Portugal como
pardmetro. Ao lado disso, ela mostra que, de um modo distinto do de
Said Ali, Eduardo Carlos Pereiratambém toma Portugal como modelo
para a descricdo dalingua portuguesa.

Orlandi questiona o lugar de Portugal como o modelo e propde
outro modo de pensar sobre a histéria das linguas. Em seu
guestionamento, ela nos lembra como as mudancas do latim para uma
das linguas roméni cas sdo reconhecidas, mas que, depois, Ndo se véem
mais linguas mudando. E que, ao lado disso, ndo se “reconhece” a
mudanca quando se trata da que existe entre o portugués e o brasileiro
(ORLANDI, 2009b, p.49). Ou sgja, elaressalta como, nas teorizagdes
sobre a histéria das linguas, essa histéria parece ter terminado ap6s a
congtituicdo das linguas romanicas. Dai em diante, € como se as
linguas ndo mudassem mais, ndo se transformassem mais em outras.

Indo na diregdo contréria a essas teorizacOes, Orlandi sustenta que,
discursivamente, ha diferenca entre lingua portuguesa e lingua
brasileira. Conforme a autora:

Linguas e Instrumentos Linguitiscos — N° 38 — jul-dez 2016 13



A COLOCAGAO DOS PRONOMES NA GRAMMATICA PORTUGUEZA DE JULIO
RIBEIRO

A lingua brasileira difere da lingua portuguesa em sua forma
material que € a base de processos discursivos diferenciados.
N&o se dignifica da mesma maneira em portugués e em
brasileiro. Mais ainda, as mudancas se déo de formas diferentes
nessas linguas enquanto linguas fluidas distintas, com suas
formas materiais distintas.

(-..) A lingua no Brasil tem seu proprio universo de referénciae
constitui suas formas, com sua materialidade especifica, sua
memoria, seu estilo, e nisto reside sua diferenca com o
portugués de Portugal (ORLANDI, 2009b, p. 48).

A lingua brasileira, ainda de acordo com a autora, é o resultado da
historicizacdo do portugués em outro territério, no contato/confronto
com outras linguas. Uma historicizagdo que levou a constituicdo de
uma lingua com outra memadria, uma memdria distinta daquela de
Portugal, uma meméria brasileira.

Desta perspectiva discursiva, retomamos as consideracies de
Pagotto (2013), mas considerando que, no inicio do século XIX, o que
ha é um efeito de coincidéncia entre linguas digtintas, a lingua
brasileira e a lingua portuguesa, o qual € marcado mais fortemente
pela escrita. Na passagem do portugués classico para 0 moderno em
Portugal, as formas dos cliticos mudam e esse efeito de coincidéncia
entre a lingua portuguesa e a lingua brasileira, no que se refere a
colocacéo pronominal, é quebrado, uma vez que, na lingua brasileira,
as proclises se mantém predominantes, embora comecassem a
diminuir na escrita.

Com isso, tomando a no¢do de norma hum sentido amplo, que
inclui 0 saber epilinguistico e ndo apenas um saber metalinguistico
(AUROUX, 1992)?, é possivel dizer que as linguas de Portuga e do
Brasil possuiam normas distintas, apesar do efeito de coincidéncia de
linguas construido pela escrita no inicio do século XIX. Essas normas
ja estavam em funcionamento em ambitos diversos, de um lado e
outro do atlantico, incluindo ai o dominio da oralidade e o de textos
literérios.

De acordo com o que observa Pagotto (2013), os cliticos seguem a
norma da lingua de Portugal na Constitui¢cdo da Republica do final do
século XI1X, ao passo que, na literatura brasileira, isso se da mais
fortemente apenas no inicio do século X X. Sabemos, junto a isso, que
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a gramatizacéo brasileira do portugués se apropriou de varias normas
de colocacdo pronominal da escrita portuguesa, sem, por muitas vezes,
considerar a lingua falada e escrita no Brasil, incluindo ai textos
literérios. Considerando tais fatos como constitutivos da tensdo entre
lingua portuguesa e lingua brasileira, perguntamos: de que maneiras a
questdo da colocacdo dos pronomes é tratada na Grammatica
Portugueza de Julio Ribeiro?

2. A Grammatica Portugueza de Julio Ribeiro

A Grammatica Portugueza de Julio Ribeiro (1881) € considerada na
periodizagdo dos estudos do portugués no Brasl de E. Guimardes
(1996, 2004) como iniciadora do segundo periodo desses estudos, que é
guando comega a gramatizacdo brasileira do portugués. Segundo o
autor, Jdlio Ribeiro, no prefacio a segunda edicdo de sua gramética,
define as graméticas portuguesas antigas mais como “dissertaces de
metafisica do que exposi¢des dos usos da lingua” (RIBEIRO, 1913, p.28,
apud GUIMARAES, 1996, p.129). Esta aitude de Ribeiro, escreve
Guimardes, corresponde a um distanciamento da influéncia direta de
Portugal.

O distanciamento apontado por Guimaraes é analisado por Orlandi
(2000, 2002), que compreende a recusa de Jilio Ribeiro a tradicdo
estabelecida pelo gramético portugués Jerénimo Soares Barbosa e a
definigdo da gramatica como “exposi¢do metodica dos fatos da
linguagem” como estabelecendo “a ruptura que sera mencionada por
todos os graméticos quando querem fundar uma filiagcdo de gramética
brasileira”. Pelo mecanismo de citagdo, o autor Jilio Ribeiro é
significado como a referéncia primeira, “como um lugar de referéncia
absoluto, aquele que significa um discurso fundador da histéria da
gramatica brasileira”. (ORLANDI, 2000, p.22). Ainda segundo a
autora:

Ele é assm, uma figura emblematica do processo de
gramatizacdo brasileira da lingua nacional. Ele realiza de modo
exemplar a relagdo Estado/Lingua/lConhecimento Linguistico
como autor nacional (Ibidem, p.22).

Em outro trabalho que amplia essas reflexdes, Orlandi (2002)
discute sobre a questédo da normatividade e da cientificidade nas
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gramaticas, salientando que os dialogos tedricos de Jalio Ribeiro com
linguistas (como Whitney, por exemplo) para formular sobre o
conhecimento linguistico no Brasil, inscrevem o autor no quadro da
ciéncia da linguagem como um autor nacional. Tendo isso em conta,
Orlandi aerta que seria bastante redutor e anacrdnico pensar sua
gramatica como meramente normativa. A autora procura salientar,
assim, que a “cria¢do” de uma norma nessa filiagdo de ideias em que
Julio Ribeiro se inscreve é a afirmacdo de uma legitimidade e ndo
apenas uma normatividade, uma imposicao coercitiva que regula os
falantes (2002, p.137). Uma legitimidade que se constréi pelo projeto
de gramatizagdo do século XX a partir de

(...) uma articulagdo, consciente ou ndo, com o estabel ecimento
da “nossa” lingua, situando os falantes desse espago brasileiro
em relacdo ao territério portugués como “outros”, na medida
mesma em que ha um deslocamento do eixo de universalidade
dalingua para o lado de cado Atlantico (Ibidem, p.137-138).

A partir dessas consideragOes, buscamos, em nossas as anélises,
verificar como a colocagdo dos pronomes comparece como uma
questdo para, da e sobre a lingua nacional que o autor Jalio Ribeiro
procurava responder em sua gramatica, observando, a partir dai, de
que modo essa questdo fica tensionada entre 0 espaco da descricdo e 0
da prescricdo. Isso nos permitird notar como sua gramatica faz
emergir 0 espago de uma outra lingua, a lingua brasileira, que néo €
descrita/prescrita/significada enquanto tal como alingua nacional pelo
modelo portugués, mas que ndo deixa de significar como nacional,
enguanto uma especificidade ora autorizada, ora ndo autorizada e nem
desautorizada, ora desautorizada®.

3. Os pronomes na Grammatica Portugueza de Julio Ribeiro

Na gramatica de Julio Ribeiro, as descri¢fes sobre os pronomes
possuem divisdes e nomeagdes diferentes das que se encontram
estabilizadas nas gramdticas atuais. Na gramatica do autor, ndo
encontramos uma divisdo dos pronomes com termos como reto,
obliquo e &tono e tbnico, por exemplo, embora a presenca da palavra
tonicidade sga bastante significativas Ha divisdes outras que
distinguem os tipos de pronome. A divisdo mais geral, dada na
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primeira parte de sua gramética, referente & Lexeologia, € a entre
pronomes substantivos e pronomes adjetivos, sendo que 0s pronomes
substantivos também sdo significados como pronomes pessoais®.
Podemos dizer que os pronomes obliquos &onos corresponderiam, na
gramatica de Ribeiro, aos pronomes substantivos (ou pessoais), em
gque a relacdo € objetiva ou objetiva-adverbial, conforme o quadro
elaborado pelo autor:

258. Os pronomes substantivos ou pessoaes, para exprimir as
diversas relacdes (Vide a synraxe), flexionam-se do modo
especial seguinte:

SINGULAR
1* Pessoa 2% PessOda | 3* Pessoa
Relagdo subjectiva eu u elle, ella
»  objectiva me te 0, a, se
»  adverbial mim, comigo ti, comtigo si, consigo, elle,
ella
»  objectiva-adverbial | me te lhe, se
PLURAL
1* PessOa 2% Pessba | 3* Pessoa
Relagiio subjectiva nos VoS elles, ellas
»  objectiva nos vos os, as, se
» adverbial nos, comnosco | vos, si, comsigo,
Convosco elles, ellas
»  objectiva-adverbial | nos vos lhes, se

(RIBEIRO, 1881, p. 98)

Em relacdo a isso, chamou nossa atencdo uma designacdo dos
pronomes pessoai s (objetivos ou objetivos-adverbiais) na qual ees sdo
especificados pelo nome de encliticos:

O, a, 0s, as, me, te, se, lhe, nos, vos, |hes chamam-se pronomes
encliticos por isto que sempre se acostam ao verbo depois do
qual

vém, ex.: « Viu-a—dizem-me, etc » (Ibidem, p.99)°.
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Podemos observar aqui uma formulagéo “didatica” que poderia ser
resumida por uma estrutura do tipo X, Y, Z ... chamam-se K, por isso
que L. Se focalizdssemos apenas a estrutura da formulagdo,
concluiriamos logo que ela € minimamente estranha, jA que é
inconcebivel considerar 0 nome de um termo como o motivo pelo qual
um modo de colocagéo pronomina se realiza.®

Mas 0 que interessa dessa formulacdo, o fato de ela fazer sentido
apesar de sua ndo-plausibilidade é que, pelo nome do termo — enclitico
—, ela sustenta uma discursividade sobre um modo especifico de
colocagdo pronominal. E, no &mbito dessa discursividade, a proclise é
apagada. Como se a colocagdo pronomina sd pudesse ser e se chamar
enclitica. A esse respeito, € interessante acrescentar que o termo
proclise ndo esta presente em nenhuma parte da gramética de Jdlio
Ribeiro — 0 que ndo significa, € claro, que ela no esteja presente nas
descrigdes a respeito da colocagao apresentadas pelo autor.

Ainda em relag@o a este enunciado, se nos detivermos apenas no
chamam-se, podemos perguntar: Mas quem chamam? Nao € o autor
da gramética, Jilio Ribeiro. H4, em chamam-se, a auséncia de uma
autoria definida para a nomeagdo encliticos. Uma auséncia
significativa de um termo que define uma ordem para as palavras da
lingua. N&o é preciso dizer do(s)autor(es) do termo e nem judtificar a
existéncia desse termo. O que jaficajustificado, pelo nome do termo,
€ a ordem das paavras. Temos, assim, uma discursividade que
significa a descricdo dos pronomes e de sua ordem na lingua para
além de uma mera férmula didética. Em outras palavras, é apenas
porque, discursivamente, uma ordem da colocacdo dos pronomes
significa como ja dada, que é possivel a construcdo de uma
formulagéo didética deste tipo.

A segunda parte da gramética de Ribeiro, referente a Sintaxe,
possui um item nomeado de Livro Terceiro - Regras de Sntaxe. Vale
destacar que, neste item, a expressdo colocagdo dos pronomes
comparece para tratar de varios modos de colocagdo pronomina e ndo
apenas aguel es que hoje conhecemos como pronomes obliquos aonos.
O autor trata dos pronomes substantivos em relacéo subjetiva, também
designados como pronomes sujeitos (e que correspondem aos
pronomes retos), e depois dos pronomes substantivos em relacdo
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objetiva, também designados como pronomes objetos (e que
correspondem aos pronomes obliquos &onos)’.

Por outro lado, embora a expressdo colocagéo dos pronomes esteja
presente na gramética de Julio Ribeiro, ndo é ela que nomeia o item
especifico da gramatica que trata da colocacdo (que é parte do item
Livro Terceiro - Regras de Sntaxe). O nome do item em questéo é
Posicdo e influencia dos pronomes substantivos em relacéo
subjectiva, objectiva e objectiva adverbial.

Sobre isso, cabe assindar que o Programa de Portugués para os
Exames Preparatérios elaborado por Fausto Barreto em 1887,
considerado por Guimardes (2001) como um acontecimento decisivo
no processo de gramatizagdo brasileira do portugués, inclui um anico
item dedicado a questao da ordem das palavras na sintaxe nomeado de
colocacdo, que € o item Da collocacdo dos pronomes pessoaes.
Lembrando, conforme Guimardes, que o programa serviu de modelo
para as graméticas que foram publicadas a partir de entdo, é bastante
interessante o fato de que, na gramatica de Julio Ribeiro, publicada
Seis anos antes, a expressao collocagdo dos pronomes ja comparece de
modo significativo. Podemos dizer que colocagdo dos pronomes ja é
uma expressdo significativa na graméatica do autor, embora ainda ndo
fosse um nome cristalizado de um item da gramética, como € hoje.

Em relagcdo a isso, cabe observar que, se olharmos para a palavra
colocar, podemos dizer que esta paavra faz parte de um conjunto
maior de palavras mobilizadas pelos graméticos em gera para
descrever a ordem das letras e das palavras da lingua. Nesse sentido,
colocar € uma palavra que esta presente em toda a gramética de Jilio
Ribeiro. Na parte referente a Lexeologia, por exemplo, ela esta
relacionada com os acentos e com uma exemplificacdo de anastrofe.
Na parte referente a Sintaxe, ela esta relacionada com os adjetivos, os
pronomes, as terminacdes, os advérbios e o hifen.

No entanto, colocar ndo comparece de forma homogénea em todas
essas partes da gramética do autor. Vejamos como isso se da pela
ordem de seu apareci mento®:;

collocacéo do accento tonico

collocagéo do accento secundario

colloca-se 0 accento

O accento que em (...) collocam alguns escriptores
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anastrophe, porgue colloca-se « depois a palavra (...)

O adjectivo pouco, s esta collocado antes de (...)
Quando um adjectivo (...) é indifferente collocar-se antes
collocando-se o adjectivo

collocacao dos pronomes sujeitos

collocacéo dos pronomes objetos

colloca-se o pronome objecto

O adverbio colloca-se

a terminacdo ment se collocava

depois de sim ou ndo collocados no principio da sentenca
O hyphen (...) Collocado no fimda linha

Podemos notar que a substantivacdo do verbo colocar, enquanto
colocacdo, se da apenas em relacdo aos acentos e aos pronomes, ao
passo que, nas demais ocorréncias, encontramos apenas diferentes
conjugacbes do verbo. Se nos atentamos para as ocorréncias
especificas de substantivacdo da palavra colocar, encontramos o

seguinte:

37. S&o oxytonos os vocabul os acabados

1) por 4 é é1i,y, 0,0, u, ex.: « alvard&—café—mercé— nebri—

guarany—avo—avo—bahu ».

Exceptuam-se alkali, jury, lilbury, e os vocabulos latinos em i,

is, u, us admittidos em Portuguez sem mudanca de forma ex.: «

quasi—arsis—hilis—cutiss—parenthésis—tribu—Vénus—virus

».

(Sfina nuncainflue sobre a collocacéo do accento tonico.)
(grifos nossos — p. 13).

E um verdadeiro schibboleth (1) para o extrangeiro a
collocagdo do accento secundario: note-se a differenca entre
apparénteménte, pronuncia correcta, e apparenteménte,
pronuncia viciada pela retrocessao do referido accento.

(grifos nossos — p. 21).

428. A collocacdo dos pronomes sujeitos nas sentencas

effectua-se de accordo com os seguintes preceitos:
(grifos nossos — p. 220).
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429. A collocacdo dos pronomes objectos nas sentencas
effectua-se de accordo com os preceitos seguintes:
(grifos nossos — p. 222).

Nas duas primeiras ocorréncias, relacionadas ao acento, a
colocacéo faz parte de assuntos especificos. Na primeira, a questdo
comparece em um comentario, em uma explicacdo lateral, entre
parénteses, dada apds a definicBo dos vocdbulos oxitonos. Na
segunda, elatambém faz parte de um comentério que, no caso, aponta
para a dificuldade de um estrangeiro pronunciar o acento secundério
do portugués. Ja nas duas Ultimas ocorréncias, relacionadas aos
pronomes, a colocacdo € o0 assunto: € uma questdo a ser tratada de
acordo com preceitos.

Vimos ent&o que Julio Ribeiro distingue a colocagéo dos pronomes
nas sentencgas em sujeitos e objetos, ab mesmo tempo em que diz que
ela se efetua de acordo com preceitos.

A palavra preceito, num contexto geral, pode significar como
sinbnimo de outras, tais como orientacdo, ensinamento, principio,
regra, norma, mandamento, lei, ordem, etc., as quais podem ou ndo
designar, de maneira menos ou mais imperiosa, alguma forma de
prescricao.

Na obra de JUlio Ribeiro, a palavra preceito ndo € muito frequente,
mas nem por isso deixa de ser significativa. Na Introducéo de sua
gramatica, o autor diz, logo no inicio, que

A grammatica ndo faz leis e regras para a linguagem; expde o0s
factos della, ordenados de modo que possam ser aprendidos
com facilidade (RIBEIRO, 1881, p.1).

Podemos dizer que, pela articulagdo com este enunciado, os
preceitos relativos aos pronomes sdo significados enquanto exposicao
metédica de fatos da linguagem. Ao mesmo tempo, a paavra
preceitos reescreve e ressignifica o que é esta exposicdo metddica de
fatos da linguagem, produzindo para elas uma materialidade
especifica

Com as andlises a seguir, procuraremos dar visibilidade a esta
materialidade especifica dos preceitos para a colocagcdo pronominal
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partindo da consideracdo de que a tensdo colocada em jogo pela
alteridade linguistica entre o portugués e o brasileiro se materializa na
gramética de Jilio Ribeiro numa uma tensdo entre descricdo e

prescricao.

4. Colocacao dos pronomes suj eitos

Comegando, entdo, pela andlise dos preceitos formulados pelo
autor para a colocagdo dos pronomes sujeitos, podemos notar,
primeiramente, que se trata de um conjunto de sete preceitos,
numerados e apresentados em um pouco mais de uma pagina.

Para nossa andlise, sintetizamos as estruturas gerais desses
preceitos com o intuito de dar destague a alguns aspectos das relagdes
de colocagdo construidas na gramética do autor. Vejamos:

1) EmXeY,emKel, oM antepde-se geraimenteao N
Todavia, por P, pospde-se muitas vezeso M
Da-se 0 mesmo ainda quando Q ndo R

2) EmX, pospde-seoY aoZ

3) ComX,0Y,seZ pospde-se
Observa-se ainda 0 mesmo em Z em que K

4) Com X, se Z, 0 K, quer sga L, quer sgja M, antepde-se
geralmente
SN, o K pospde-se

5 ComXeY pospde-seo Z

6) ComX,0Y,ZouKk,ficageraimenteentreL eM

7) ServindoaXouY aZ, antepbe-se geralmente o K

Encontramos aqui palavras e expressdes como geralmente e muitas
vezes, que ddo a esse conjunto de preceitos um contorno cujos limites
nao sao fixos ou categoricos.

O pronome se, de antepde-se ou de pospde-se, funciona ora em
uma relagdo na lingua — 0 que se pospde ou se antepde é o0 pronome,
ele mesmo, em relagdo ao verbo —, ora como um pronome indefinido,
marcando uma relagdo, para além da lingua, com um sujeito
indefinido. No primeiro caso, estdo os preceitos principais de 1) e de
3), bem como os preceitos de 4). No segundo caso, esta 0 preceito
secundério de 1) e os preceitos de 2), 5) e 7).
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Em 6), fica geralmente entre, e em 1), Da-se 0 mesmo, a relacéo
também se faz na lingua. Em 3), Observa-se ainda o mesmo, o
pronome se indefinido funciona como um gesto descritivo que refere o
autor gramatico que realiza a descricéo, podendo também referir
qual quer outro observador do fato por ele descrito.

Desse modo, 0s preceitos comparecem estruturados ou como fatos
internos a proépria lingua dos quais o sujeito faante ndo faz parte, ou
como fatos dos quais faz parte um sujeito indefinido e, enquanto tal,
definido como universalizado, uno e homogéneo, que realiza os fatos
da lingua expostos pelo gramético porque sabe antepor ou pospor o
pronome. Nesse procedimento, 0 sujeito que ndo sabe os fatos da
lingua é dela excluido, a0 mesmo tempo em que € incluido como
aquele que deve aprendé-los pela gramética.

Podemos dizer, a partir disso, que 0 apagamento do sujeito ou sua
universalizagdo produzem um movimento de sentidos que tende mais
para o descritivo. No entanto, como a universalizacdo do sujeito ndo
consegue apagar um sujeito outro, aguele que ndo antepde ou pospde
os pronomes do modo descrito, ou sgja, aquele ndo fala essa lingua,
também se produz ai, incontornavelmente, outro movimento, que
tende para o prescritivo. Nesse sentido, os preceitos tendem para a
descricdo ou para a prescricdo pela relagdo contraditoria que €
construida entre os sujeitos e as linguas.

As estruturas dessas formulagbes ndo sdo, como podemos notar,
transparentes e auto evidentes. Elas significam em relacdo aos
sentidos de prescricéo e descrigdo em jogo nas conjunturas historicas
da gramatizagdo do portugués enquanto lingua nacional, na tensdo
entre o brasileiro e o portugués. Em conjunturas diferentes elas
significariam diferentemente. Em outras palavras, lembrando Pécheux
(1983), a estrutura significa porque também é acontecimento.

Do conjunto dos preceitos apresentados por Ribeiro para os
pronomes sujeitos, vale a pena destacar um no qua uma
especificidade do Brasil € por €le apontada:

2) Nas sentencas interrogativas pospde-se 0 pronome sujeito ao
verbo, ex.: « Queres TU vir almogar comigo? ». Cumpre notar
que, principalmente no Brazil, vai-se estabelecendo o uso de
construir as sentencas interrogativas em ordem direita,
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deixando-se 0 seu sentido de pergunta a cargo somente da
inflex@o davoz, ex.: « TU queresvir almocar comigo? » (p.221).

Aqui, o fato da lingua é tomado em relacdo ao espago, pelo
principalmente no Brasil, e ao sujeito, pelo vai-se estabelecendo o uso
de construir as sentencas interrogativas em ordem direita. O autor
descreve uma mudanca da lingua que vai-se estabelecendo e que ndo
conflita, ndo polemiza com o estabelecido. Uma mudanca que é uma
diferenca entre o Portugal e (principalmente) o Brasil, entre o
portugués e o brasileiro. E uma diferenca que é autorizada pelo autor
brasileiro em sua descric&o.

Podemos dizer que o preceito tende, agui, para um funcionamento
descritivo. No entanto, ele pode também funcionar como prescritivo,
enquanto um preceito brasileiro. E significar como algo que é
brasileiro na lingua. Ou sgja, algo da lingua brasileira se integra a
descricdo da gramética (da lingua) portuguesa de Julio Ribeiro, ago
que pode ser descrito em sua gramdtica e ser absorvido como
portugués enguanto lingua nacional dos brasileiros.

5. Colocacéo dos pronomes objetos

Passando agora para a andise dos preceitos para a colocagdo dos
pronomes objetos, encontramos estruturas diferentes, e diferentes
acontecimentos. Os preceitos sd0 onze e ocupam duas péginas,
acrescidas de mais uma péagina com detalhamentos sobre o uso do
hifen em algumas dessas col ocagdes pronominais.

Aqui também sintetizamos as estruturas gerais desses preceitos
para destacar alguns aspectos das relagdes de colocagdo construidas
pelo autor. Vamos aelas:

1) ComX,0Y
em Z, exceto o K, antepde-se ou pospde-se indiferentemente
emK, antepbe-se
em M, exceto o N, antepde-se ou pospde-se ao P.
em N, anteple-se sempre ao P
em Q e em todos os R que tém S, excetuado sempre o K,
antepde-se ou pospde-se contanto quendo T
em U, geralmente antepbe-se
2) ComX,0Y
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em Z, pospde-se sempre
emW, em que K, antepbe-se, continuando o L

3) ComX, oY antepde-se sempre

4) ComXemY, o Z antepde-se sempre, sga K, sgja L.
Ha a notar que em L coloca-se Z entre L e X; todavia, em X
precedidosde M, N, O, etc., encontra-se ndo raro o Z antesde L

5 ComXemY, oZ antepde-se ao K.
Se, porém, L é M, o K anteple-se ao Z, e ambos ao X. Péde-
se também dizer, deixando K depoisde Z, W.

6) XeY nuncadevem comegar a sentenca: seriaincorreto dizer
Y. Deve-se dizer Z.

7) ComXemY eZ, usa-se de uma construcao especial: insere-
sepor K,oL entreoM easuaN.
Se 0 P do X nestes casos esta Q e € R, melhor sera construir
S

8) EmX, estando o, Z, o K antepbe-se sempre.

9) ComXemY, estando o Z, K, éindiferente antepdr ou pospdr o
L.

10) Comdois X emYY, coloca-se 0 Z antes do primeiro, ou depois
do segundo, ou entre ambos.

11) Nunca se coloca 0 X depoisdo Y: assm ndo sediz Z.

Encontramos aqui, junto ao geralmente, 0 sempre, 0 exceto e 0
nunca, que dao a esse conjunto de preceitos, muitos deles categoricos,
um contorno cujos limites sdo mais fixos em comparagdo com 0s
contornos dos pronomes sujeitos.

O pronome se também esta presente na relacdo da lingua com ela
mesma e na relacdo da lingua com um sujeito indefinido
universalizado. E interessante que, aqui, este sujeito indefinido
universalizado esta mais presente. 1sso pode ser observado em 7), usa-
se de uma construcéo especial, insere-se, no qual o se funciona como
um pronome indefinido que refere o sujeito que usa uma construcao
especid da lingua. Também € o pronome indefinido que esta
funcionando em 10), coloca-se o pronome objecto antes do primeiro,
ou depois do segundo, ou entre ambos. Desse modo, temos um
preceito que € uma descricdo na qua o pronome € colocado pelo
sujeito que usa a lingua, que €, a0 mesmo tempo, uma prescricdo do
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gramatico para o sujeito que vai aprender o preceito dessa lingua pela
gramatica.

Considerando que toda descri¢ao do gramético sobre alingua produz
um saber que autoriza determinados modos de dizer, observamos que,
em 5), pbde-se também dizer, a descricdo do gramatico ndo apenas
autoriza o sujeito faante a dizer de um modo ou de outro, mas diz,
diretamente, que autoriza Um funcionamento semelhante pode ser
observado em 7), melhor serda congtruir, e em 9), € indiferente antepor
ou pospdr. Podemos notar como, por essas formulagbes, o autor
organiza, avalia, e autoriza diferentes col ocacfes pronominais.

Do conjunto dos preceitos apresentados por Ribeiro para os
pronomes objetos, destacaremos dois, um gue contém uma nao
autorizacdo, que € também uma ndo desautorizacdo, e outro que
contém uma desautorizacado. O primeiro deles € o de nimero seis.

6) O pronome objecto e a particula apassivadora se nunca devem
comegar asentenca: seriaincorreto dizer « TE vgjo sempre—SE
contam cousas horriveis ». Deve-se dizer «Vgo-TE sempre—
Contam-SE cousas horriveis. » (grifos nossos — p.223).

Aqui, no primeiro enunciado, é interessante que o nunca devem,
articulado a pronome objecto e a particula apassivadora, marca uma
relacdo de impossibilidade com a lingua, na lingua, da lingua: € como
se 0 pronome objeto e a particula apassivadora € que ndo devessem
nunca comegar a sentenga nessa lingua.

No segundo enunciado, apbs os dois pontos, 0 seria incorreto dizer
produz uma ressignificagdo para o primeiro enunciado, transportando
a relacdo do nunca com/na/da lingua para uma relagdo com/para
sujeitos. Com 0 seria incorreto dizer, vemos surgir um sujeito
indefinido e hipotético de um dizer incorreto que conflita com o nunca
do enunciado anterior e também com o devem do enunciado seguinte.
Ao lado disso, nessa formulagdo, pelo seria, o proprio dizer significa
como hipoteticamente — mas ndo como categoricamente — incorreto.

A expressdo seria incorreto dizer faz parte da descricéo dos fatos da
lingua pelo autor como uma hipétese sobre a incorrecdo. Mas, dém
disso, essa formulagdo hipotética significa um colocar em suspenso a
propria hipétese e sua autoria quanto ao fato em questéo: Seria
incorreto dizer? Para quem seria incorreto dizer? Por que o gramatico
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nao disse é incorreto dizer, mas, em vez disso, disse seria incorreto
dizer? O qudo significativa € esta formulacdo especifica com seria
nessas condigdes histéricas em que a colocagdo pronomina brasileira é
um dos elementos de destaque nas polémicas sobre a lingua no Brasil e
em Portugal? O gramatico Jllio Ribeiro se coloca em um lugar de
distanciamento: ndo afirma a hipotética incorrecdo e também ndo a
desafirma.

Essa estrutura sem marcas definidas de sujeito (pois ele é ora
indefinido  universalizado, ora indefinido hipotético), em seu
acontecimento, produz uma divisdo: ha sujeitos que dizem
corretamente, ha sujeitos que dizem incorretamente. Em seu
acontecimento, a estrutura seria incorreto dizer também da existéncia
a lingua brasileira, ainda que pela negacdo. Nesse caso, a lingua
brasileira € significada como incorreta porque, nela, a sentenca
comega com pronome objeto e com particula apassivadora.

Se, de um lado, Jllio Ribeiro pode se colocar como quem autoriza,
com sua descricdo, 0 uso de construir as sentencas interrogativas em
ordem direita que, principalmente no Brasil, vai-se estabelecendo, de
outro, ele ndo se coloca como quem autoriza que o pronome objeto e a
particula apassivadora possam comecar a sentenca. Ele ndo autoriza
uma construgdo polemizada e desautorizada por varios intelectuais
portugueses (e também brasileiros), mas também ndo chega a
desautorizé-la categoricamente.

Depois da expressdo seria incorreto dizer, o autor insere, entdo o
preceito “correto” pela aformulacdo Deve-se dizer, em que 0 pronome
indefinido se define, para todos os sujeitos, um modo especifico de
colocacéo pronominal. Com esta formulagdo, o sujeito gramatico
prescreve um preceito.

Também vale a pena analisar mais de perto outro preceito, o de
ndmero onze:

11) Nunca se colloca o pronome objecto depois do participio
aoristo de tempo composto: assim, ndo se diz: « Havendo visto-
TE », mas sSim « Havendo-TE visto » (grifos nossos — p. 224).

A descricdo do gramético também funciona agui como um preceito

prescritivo que aponta para a existéncia de sujeitos distintos e linguas
distintas. Aqui podemos observar que o pronome se também refere a
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um sujeito indeterminado, dividido pelos diferentes modos de presenca
da negacdo e da afirmacao do nunca e do ndo. Ha o sujeito que colocao
pronome objeto depois do participio aoristo de tempo composto e ha o
sujeito que nunca o coloca deste modo. Além disso, h& duas linguas:
uma autorizada e outra desautorizada, que sO existe por ndo poder
existir.

Além dos onze preceitos numerados, Julio Ribeiro elabora mais
oito itens que apresentam alguns detalhamentos a respeito do uso do
hifen em diferentes modos de colocagio pronominal. E interessante
notar que a necessidade de tratar também do hifen logo apds a
apresentacdo dos preceitos para a colocagdo dos pronomes esta
relacionada ao fato de que na préclise ndo ha hifen, sb na énclise (e na
mesiclise). E como o brasileiro deve usar a énclise, deve também
saber usar o hifen.

Os dois primeiros detalhamentos apresentados pelo autor chamam
anossa atengdo pela reescritura do termo enclitico:

430. Os pronomes substantivos em relacdo objectiva ou objectiva
adverbial que seguem o verbo sdo considerados encliticos, e
ligados por um hyphen ex.: « Ama-me—Dei-te umlivro ».

431. Quando, completando a significacdo de um verbo, vém
dous pronomes substantivos, um em relacdo objectiva e outro
em relacdo objectiva adverbial, este, que representa 0 dativo
latino, vai em primeiro logar; ambos sdo considerados
encliticos e presos ao verbo por hyphens, ex.: « Vendeu-mo
(vendeu-me-0)—Tomou-lha (tomou-lhe-a) » (grifos nossos — p.
224).

Considerando a definicdo analisada anteriormente pela expressao
chamam-se encliticos, ao lado da expressao presente neste recorte, sdo
considerados encliticos, podemos observar o funcionamento de um
efeito de preconstruido para a énclise, ja colocada, ja nomeada e ja
considerada como enclitico. Sob este efeito de preconstruido, ndo é o
autor Julio Ribeiro que chama e considera encliticos, pois ja ha uma
prescricdo da colocacdo dos pronomes posta, nomeada e considerada,
devendo o gramaético apenas descrevé-la em sua gramética.

Comparando a definicdo inicial dos pronomes — mais gera e
totalizante, em que o fato de os pronomes se chamarem encliticos se
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apresentava como explicativo do fato de eles se acostarem ao verbo
depois do qual vém —, na defini¢do ora apresentada hd uma restricéo:
0s pronomes que sdo considerados encliticos sdo aqueles que seguem
o verbo. Com esta formulagdo passa a ser possivel significar aqueles
gue ndo seguem o verbo, ou sga, aqueles que ndo sdo encliticos,
mesmo que ndo sejam definidos diretamente como procliticos.

Algumas consider acdes finais

No interior dos estudos da linguagem, quando pensamos a relacéo
entre descri¢do e prescricdo, podemos considerar que ela se da sempre
numa relacdo tensa, incontornavel mente. O gesto de descri¢cdo de uma
lingua é o gesto de construgdo de uma lingua imaginaria (ORLANDI,
1985, 2009a, 2009b, ORLANDI e SOUZA, 1988) e, por isso, ele ndo
pode contornar a possibilidade do dedlize para a prescricdo. Ao
mesmo tempo, no procedimento de prescrigdo de determinada regra
paraalingua, ndo ha como ndo haver descri¢do. Os limites entre o que
alingua é e 0 que ela deve ser ndo sdo jamais dados ou evidentes, mas
s80 sempre historicamente, discursivamente construidos.

Na histéria contraditoria da gramatizacdo brasileira, constituida entre
0 especifico brasileiro e o modelo portugués (ORLANDI e
GUIMARAES, 2001, p.33), o gramético era um intelectual que
produzia questionamentos, reflexbes e colocava hipéteses sobre a
lingua. A colocacéo dos pronomes era um dos problemas a resolver
naquelas condi¢cbes de producdo do conhecimento sobre a lingua
naciona. A colocagdo dos pronomes tem um lugar de destaque no
projeto de construgdo de uma unidade linguistica com Portuga que
procurou apagar a diferenca entre as linguas, no caso a lingua
portuguesa e a lingua brasileira, e domesticar sua diversidade
constitutiva.

Em nossas andises sobre essa questdo na Grammatica Portugueza
de Julio Ribeiro (1881), pudemos encontrar algumas pistas dos efeitos
de discursos metalinguisticos produzidos pelas polémicas entre o
especifico brasileéiro e o modelo portugués. Tais discursos
metalinguisticos contribuiram para a constituicdo de uma lingua
imaginéria construida em sua gramatica.

Os preceitos de Ribeiro sobre a colocacdo pronomina dizem
respeito ndo apenas a lingua, mas também a seus sujeitos, ainda que
significados como sujeitos universais, unos e homogéneos, ou
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excluidos enquanto sujeitos falantes da lingua descrita (mas devendo
aprendé-1a).

Podemos dizer que, quanto menos tensa a relacéo de adteridade em
jOgo, menos prescritivo é o preceito na gramatica de Ribeiro, e quanto
mais tensa a relacdo, mais prescritivo ele é. Assim, se ndo ha um
efeito de coincidéncia de linguas, mas a relacdo de ateridade néo é
conflituosa, o preceito pode tender para a descricdo. E, se ndo ha um
efeito de coincidéncia de linguas e a relacdo de ateridade é
conflituosa, o preceito pode tender para a prescricdo. Em outras
palavras, atendéncia a prescricdo presente nos preceitos analisados da
gramética de Ribeiro esta diretamente relacionada com os efeitos da
polémica que se instaurou sobre a colocagdo dos pronomes naquele
periodo da histéria brasileira.

Dessa maneira, a estrutura dos preceitos de Jilio Ribeiro sobre a
colocagdo dos pronomes sujeitos tende para a descricdo quando o
objeto da descrigdo, mesmo ndo coincidindo com o model o portugués,
ndo foi polemizado, podendo assim ser incorporado a descricdo da
lingua. Temos ai um fato da lingua brasileira que é gramatizado na
obra do autor enquanto um fato da lingua nacional. Nesse caso, a ndo
coincidéncia da lingua portuguesa com a lingua brasileira significa o
sujeito brasileiro que usa a lingua de um modo especifico, um modo
brasileiro, autorizado pelo gramético.

Ao lado disso, a estrutura dos preceitos sobre a colocacdo dos
pronomes objetos na gramatica do autor tende para a prescri¢do
guando o gue esta sendo descrito é objeto de uma polémica. Nesse
caso, a hdo coincidéncia da lingua portuguesa com a lingua brasileira
significa o sujeito brasileiro que diz de um modo que seria incorreto,
um modo brasileiro, ndo autorizado pelo gramatico, mas que ele
também ndo desautoriza categoricamente.

Ao anadisar essas estruturas em relacdo ao seu acontecimento, em
que a ateridade é significada de diferentes formas, consideramos que
a relacdo entre os sujeitos e as linguas significa, no conjunto de
preceitos de uma gramética, em sua complexidade simbdlica,
histérica, politica e ideol dgica, em sua materialidade discursiva.

Apesar de 0 modelo a ser seguido pela gramatica de Julio Ribeiro
ter sido 0 portugués, aspectos do especifico brasileiro também est&o
nela presentes. Essa presenca — sgia como uma especificidade
autorizada, seja como um dizer que seria incorreto ndo autorizado e
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nem desautorizado, sgja como um dizer desautorizado — nos mostra
gue ndo era possivel, para o autor, falar da lingua brasileira, mas que,
a0 mesmo tempo, ndo era possivel deixar de falar dela. Na gramética
de Ribeiro, a lingua brasileira comparece incorporada a lingua
nacional, significada como lingua portuguesa e a ela integrada. Mas,
pelo fato de ela ser outra também, essa integracdo falha e a lingua
brasileira continua significando como ndo sendo lingua portuguesa.
Como sabemos, as préclises continuam existindo ainda hoje e
continuam significando como algo especifico do brasileiro, da lingua
brasileira. E, ainda que, nas graméticas atuais, as proclises continuem
ndo sendo autorizadas, elas também continuam, muitas vezes, ndo
sendo desautorizadas. A proclise é um dos lugares de existéncia e de
resisténcia da lingua brasileira. E a lingua brasileira resiste porque o
inicio da gramatizacdo brasileira do portugués também €,
contraditoriamente, o inicio da gramatizagéo brasileira do brasileiro.
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Notas

1 Estas distingdes comparecem em diversos estudos da autora, como, por exemplo
Orlandi (1985, 2009a, 2009b) e Orlandi e Souza (1988).

2 Os saberes epilinguisticos s considerados por S. Auroux (1992) como saberes
inconscientes que todo locutor possui de sua lingua e da natureza da linguagem, ao
passo que os saberes metalinguisticos sdo tomados como saberes construidos e
mani pulados enquanto tais com a ajuda de uma metalinguagem.

3 Consideramos o processo de autorizacao a partir de Pfeiffer (1995, 2000, 2001).

4 Na divisio do autor: “Eu, tu, elle, nds, vos, elles sdo pronomes substantivos; este,
esse, aquelle, este outro, esse outro, aquelle outro sdo pronomes adjectivos.”
(RIBEIRO, 1881, p.60).

5 Todas as citagdes da gramética do autor foram mantidas com a ortografiaoriginal.

6 Egta formulagio se assemelha em parte a um exemplo de etimologia medieval
lembrado por S. Auroux (1992, p.91): “homo vem de humus, porque o homem vem da
terra”. Mas, inversamente, N80 € a natureza de algo (no caso, 0 homem que vem daterra)
que d& a explicacdo do nome (homo vem de humus), e ssm 0 nome (de um termo:
enclitico) que da a natureza de dgo (ho caso, um modo especifico de colocagcdo
pronominal).

7 E bastante significativo que, se fizermos uma busca no Google por expressdes “mais
gerais” como colocagdo de pronomes, colocacdo dos pronomes ou colocagdo
pronominal, os resultados obtidos nos mostram que, hoje, expressdes significam
como metonimia de colocagdo dos pronomes obliquos atonos. Diferentemente do
modo como significam na gramética de Julio Ribeiro.

8 Excluimos desta lista as repeticdes.
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OLHAR PARA A LINGUA PORTUGUESA NA
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Resumo: A histéria das linguas nacionais mostra que a literatura teve
um papel fundamental na consolidacdo da correspondénciaimaginaria
entre uma lingua e uma nacdo. No entanto, a imposicao das linguas
europeias as coldnias abalou esse binbmio e possibilitou a expansio
dessas linguas para além dos territérios nacionais. Atualmente, € sob
a égide da lusofonia que assistimos ao aumento de publicagdes
literarias dos Estados membros CPLP. Por meio da andlise de
elementos paratextuais dessas publicacOes, busca-se compreender os
sentidos das politicas linguisticas lus6fonas contemporaneas e o papel
dos paises de lingua oficial portuguesa. Examinando os efeitos de
unidade, completude e diversidade da ideia de lusofonia, questiona-se
arelacdo entre asliteraturas de Lingua Portuguesa e busca-seretracar
a historicidade que as constitui. A aposta deste estudo é de que a
literatura seja um observatorio interessante de como o fendmeno da
mundializacdo marca 0s espagos enunci ativos descol onizados.

Abstract: The history of national languages shows that literature
played an important role in the consolidation of the imaginary
correspondence between a language and a nation. However, the
imposition of European languages to the colonies shook that binomial
relationship and enabl ed the expansion of those languages beyond their
national territories. Nowadays, it is under the aegis of Lusophony that
we see the growing number of literary publications from countries
members of the CPLP. Through the analysis of paratextual elements,
we search to understand the senses of contemporary Lusophone
linguistic policies and the role of the Portuguese speaking countries.
Examining the effects of unity, completeness and diversity in theidea of
Lusophony, we question the relationship among literatures in
Portuguese and we search to retrace the historicity which constitutes
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them. The hypothesis in this study is that literature is an interesting
observatory of how the globalization phenomenon marks the non-
colonized enunciative spaces.

Gritarei

Berrarei

Matarei

N&o vou para Pasargada.

(Ovidio Martins, poeta cabo-verdiano, Anti-evasao)

Introducéo

Este artigo analisa as politicas linguisticas para a L ingua Portuguesa
presentes nacirculacdo editorial daliteraturacontemporanea. A histéria
de construcéo das linguas nacionais no mundo europeu mostra que a
literatura teve um papel fundamental na consolidac&o de um imaginério
unificado de lingua. O desenvolvimento de uma escrita prestigiada e
uniforme contribuiu para a construcdo da correspondéncia entre uma
lingua e uma nacdo (AUROUX, 1992). A modernidade nos legou
evidéncia, mas também nos forneceu el ementos paradesconfiar dela. A
imposi¢do das linguas das metropoles europeias as suas colénias na
Africa, Asiae América abalou o bindmio lingua/nac&o e proporcionou
a expansdo dessas linguas para aém de seus territorios nacionais.

Essa internacionalizagdo linguistica passou a ser significada ao
longo do século XX por meio de fenbmenos como lusofonia,
francofonia, anglofonia, etc. designando a continuidade da influéncia
linguistico-cultural da Europa. E sob a égide da lusofonia que
assistimos ao aumento de publicagfes, sobretudo em Portugal e no
Brasil, de produgbes literdrias vinculadas aos Estados membros
Comunidade dos Paises de Lingua Portuguesa; a este acontecimento
denominamos mundializag&o literaria.

Por meio de andlises sobre a formagdo da ideia de lusofonia e de
recortes de elementos paratextuais de edicles literarias atuais em
Lingua Portuguesa, buscaremos compreender os valores difundidos
pelas poaliticas linguisticas lusdfonas contemporaneas e o papel dos
diversos paises de lingua oficia portuguesa. Para isso, revisitaremos
conceituagfes importantes nas ciéncias da linguagem que procuram
compreender o funcionamento da exterioridade constitutiva da lingua,
como a nocdo de hiperlingua (AUROUX, 1997). Num segundo
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momento, refletiremos sobre as diferencas e implicagcbes da
institucionalizacdo de politicas linguisticas especificas na politica de
sentido das linguas para, em seguida, discutir como esses aspectos
marcam os discursos sobre a lusofonia, em especial no que concerne a
um imaginério de unidade linguistica lus6fono baseada na construgdo
de um discurso literério que coloca em cenajogos de forca especificos
e decalcados da desigual dade de relactes entre as nagbes em questéo.
Com base, finalmente, em recortes de el ementos paratextuais de edi coes
literarias em Lingua Portuguesa, mostraremos as sobreposicdes e
encobrimentos de sentido para as linguas e as nagles que as decisdes
editoriais e catalogréaficas formulam. Esperamos que as discussoes a
seguir contribuam para a consideragdo da literatura como espago
politico em que as linguas atualizam tensdes e contradi¢des colocadas
pelas condi¢bes histdricas entre os diferentes paises levados, pela
historia da colonizagdo e da mundializagdo, a participar do espago
lusofono.

1. Lingua e hiperlingua

Para a Linguistica, falar uma lingua esta geralmente associado a
ideia de que os homens possuem uma gramati ca dessa lingua. Chomsky
afirma que o conhecimento linguistico é o conhecimento de uma
gramética, de uma estrutura de regras, principios e representaces que
existem namente dosfalantes. A gramaticarepresentada na mente € um
objeto real a partir do qual a lingua deve ser definida. Ja a gramética
elaborada pel o linguista € umateoria articulada explicita que se esforca
para exprimir as regras e os principios da gramética presente na mente
de um locutor-auditor ideal. Mas esta ideia de gramética ndo nasce do
pensamento gerativista, ela remonta a Tekhné de Dionisio de Tréacia,
como sendo uma técnica de descricdo linguistica composta por
exemplos canbnicos, paradigmas e regras que permitem construir frases
ou uma lingua gramatical. Podendo criar e recriar enunciados a partir
das regras expostas, a lingua gramatical ndo se confunde com a lingua
empirica, pois ndo € capaz de prever as frases que serdo efetivamente
pronunciadas pelos falantes em situacbes reais e histéricas de
comuni cagéo.

Para considerar a realidade do conhecimento linguistico e suas
producdes, Auroux (1997) propde um modelo explicativo baseado da
nogdo de hiperlingua. No modelo da competéncia gramatical, a
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gramaética presente na mente é igualmente implementada em todos os
individuos falantes de uma mesma lingua, sendo também idealmente
andloga a gramdtica produzida pelo linguista. JA no modelo da
hiperlingua, figuram diferentes elementos, como: as relagbes de
comunicacdo que se estabelecem entre individuos diferentes com
competéncias linguisticas diversas; individuos que podem ter acesso a
instrumentos linguisticos que modificam sua competéncia; individuos
gue exercem diferentes préaticas sociais e relacbes de comunicacdo que
se ddo num certo ambiente histdrico. Segundo Auroux, a hiperlingua &
entendida, entdo, como um espaco/tempo estruturado por falantes social
e linguisticamente desiguais, instrumentos linguisticos e situagdes
diversas e reais de comunicag&o.

Levar atermo essa conceituagao, para o autor, significa afirmar que
a lingua ndo existe, apenas existem certas por¢des do espaco/tempo,
sujeitos dotados de determinadas capacidades linguisticas (ou
gramaticais) hdo idénticas e rodeados por um mundo com seus artefatos
técnicos, dentre eles graméticas e dicionarios, mas também politicas,
leis, relagbes socioecondmicas (AUROUX, 1997, p.112). O interesse,
portanto, danoc&o de hiperlingua &€ compreender que individuos podem
Se comunicar porque pertencem a uma mesma rede de comunicagéo,
ndo porque partilham a mesma gramética. Nessa rede de comunicagdo
incluem-se os sujeitos falantes e suas competéncias, mas também o
ambiente cultural e a realidade ndo linguistica. E, em nosso entender,
até graméticas e linguas diferentes. Dai o argumento da
intercompreensdo/comunicagdo ser insuficiente para distinguir as
diferencas entre as linguas. Considerando a existéncia da hiperlingua,
esse critério é sempre politico. Nesse sentido, Auroux argumenta que a
mudanca de hiperlingua ndo vai necessariamente até a absoluta
incompreensdo (como na longa passagem das protolinguas a seus
descendentes distantes). Mas, quando se muda de natureza e
constituem-se NOVOS espagos para a comunicagdo, paraavidae paraa
histéria dos homens (por exemplo, quando se estende a hiperlingua
portuguesa a territérios americanos, asiaticos e africanos), produz-se
uma nova estrutura local de hiperlingua que se marca bastante
rapidamente em diferencgas de estrutura linguistico-discursiva. Deresto,
diz o autor, “compreender como a extensdo da hiperlingua possa ndo
conduzir aincomunicabilidade [como no caso da lingua portuguesa] é
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um problema teorico e empirico de grande importancia” (AUROUX,
1997, p.116).

Uma importante tentativa de descricdo da redidade € posta,
portanto, em causa por meio da hipotese de uma lingua estendida, ou
extensiva, que ultrapassa os limites do sistemaformal, sendo ao mesmo
tempo motor e fruto do mundo extralinguistico. Auroux baseia sua
argumentacdo na andlise, sobretudo, do funcionamento socia dos
instrumentos linguisticos e na tomada de uma posicdo tedrica
fundamental: a de que o mundo participa ha construcéo da referéncia.
Sobre o papel dos instrumentos, ele afirma que toda representacdo de
fatos linguisticos contém um conjunto de hipéteses sobre a estrutura de
uma hiperlingua. Uma hiperlingua pode ser estdvel ou instéavel,
isotOpica ou ndo, os sujeitos nela encontrados podem ser extremamente
puristas ou muito tolerantes, etc. A metalinguagem é essa realidade
altima que engloba e stua toda redizacdo linguistica e limita
concretamente toda inovacdo (AUROUX, 1997, p.114). Em
consonancia com essa posicao tedrica, pode-se chegar a conclusdo de
gue alinguagem ndo é auténoma, ela se situa num mundo dado e entre
outros habitos sociais. Nao ha possibilidade de linguagem humana sem
hiperlingua. Isso quer dizer que a lingua ndo gera por S SO a sua
referéncia. A externaidade da referéncia € mais do que a simples
constatacdo de que os objetos sobre os quais fala a linguagem sdo
exterioresaela. E preciso compreender, apartir dessefato, que o mundo
externo também participa do sentido. Por exemplo, quando um
brasileiro e um portugués dizem algo, pode ser que alingua gramatical
ndo mude (embora diversos estudos afirmem as diferengas gramaticais
entre portugués europeu e brasileiro, paraficar apenas nessa diguncéo),
mas 0 mundo no qual essaslinguas sdo faladas muda, provocando assim
uma mudanca na hiperlingua.

O importante é notar que ndo é da lingua gramatical que existe
histéria. As mudancgas linguisticas podem até ser recuperaveis em
termos cronolégicos, mas 0 tempo ndo é uma das dimensdes da
gramética — ja que a nogdo de sistema € eminentemente sincrénica. A
histéria, a temporaidade, a mudanca sdo dimensdes préprias da
hiperlingua (AUROUX, 1997, p.117). Nesse sentido, essa nogéo se
mostra bastante produtiva para estudos que pretendem considerar a
lingua também como um construto extralinguistico — politico e
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histérico —, como € o caso deste estudo sobre as politicas linguisticas
das literaturas em Lingua Portuguesa.

2. Politica linguistica e politica das linguas

O conceito de politica linguistica e sua colocacdo em pratica, a
planificacdo linguistica, estdo ligadas a0 nascimento da
sociolinguistica norte-americana nos anos de 1960. Embora a
intervencdo humana sobre as linguas seja algo presente desde sempre
na histéria, € a partir dai que h4 um florescimento de publicacdes
coletivas consagradas aos problemas linguisticos dos paises
colonizados e das minorias linguisticas com um fundamento cientifico.
A descolonizag8o de muitos paises africanos e asiéticos recoloca o
problema da construcéo da identidade nacional pelo dalinguaelevaa
estudos sobre estratégias para a modificacéo do estatuto das linguas
locais em relagdo a lingua da metropole. Esses estudos colocar&o
numerosas questdes (e solucdes) sobre as fungbes sociais da lingua e
sobre as fungdes linguisticas da sociedade, inaugurando um campo de
pesquisas que traz para o centro das preocupagdes o caréter politico das
relacbes entre linguas. Formulam-se, entdo, conceitos como o de
diglossia — coexisténcia conflituosa entre linguas dominadas e linguas
dominantes — e tipologias das situacfes plurilingues que estabelecem
nomenclaturas e classificagbes ainda hoje vigentes, como: lingua
padréo, classica, artificial, vernacular, dia eto, crioulo e pidgin, aém de
qualificativos sobre as fungbes das linguas, tais quais: materna,
nacional, oficia, franca, veicular.

E o linguista francés Louis-Jean Calvet (1996) quem retoma essa
trgjetéria de emergéncia da politica linguistica ligada a da
sociolinguistica e discute suas implicacdes tedricas. A historia recente
deintervencdo voluntériano estatuto das linguas mostraque as politicas
linguisticas costumam colocar em cena a sua linguistica, isto € uma
determinada visdo cientifica sobre as linguas (CALVET, 1996, p.123).
Numa época em que a ciéncia apenas descrevia a estrutura das linguas,
0s tedricos das paliticas linguisticas também sb se preocupavam com a
acdo sobre a forma das linguas. Depois, a medida que a linguistica se
torna sociolinguistica, as politicas passam a se interessar pelas funcfes
das linguas. N&o se pode escapar, entdo, de uma reflexdo sobre a
sustentacdo tedrica da possibilidade de que hagja paliticas linguisticas,
mas em que medida é possivel intervir no curso das linguas? Calvet
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mencionao fato de que, namelhor das hipéteses, as paliticas funcionam
na base da imitagdo in vitro de processos histdricos que acontecem in
vivo. Sucesso ou fracasso dependem da posicdo tedrica que se toma
sobre alingua, sobre a histéria e os sujeitos.

Por isso, considerando que o sujeito faante é interpelado pelo
inconsciente, que a estrutura da lingua € passivel de falha e que a
contradicdo é o sentido da histéria, sO podemos tomar as politicas
linguisticas como efeito de uma ilusdo de controle. Mesmo com boas
intencBes, Ndo se pode determinar 0s rumos nem da forma linguistica
nem do estatuto das linguas. A possibilidade de equipar as linguas com
literatura,  escrita,  gramaticas, dicionarios, terminologias
especializadas, sistemas de ensino e leis faz parte de praticas que
intervém num imaginario de lingua, nalingua que podemos descrever,
instrumentar, controlar, comparar, padronizar. Mas a lingua ndo é s
objeto de ciéncia, €la congtitui sujeitos, tem uma ordem prépria e
acontece no curso da histéria, davida. A lingua é imaginaria e também
éfluida, acontece areveliadailusdo de dominio e unidade (ORLANDI,
2008, p.86). As linguas resistem a planificagdo linguistica ndo por
vinganga, mas pela complexidade de sua natureza e funcionamento.

3. Discurso dalusofonia eliteratura

Em toda lingua e em toda relagdo entre linguas atua, pois, uma
politica linguistica especifica que tenta organizar as préticas
significativas e as forcas sociais que estdo em jogo. As politicas
linguisticas tém um caréter técnico, restritivo e regulador dos sentidos
e das histérias que etdo circulando (MARIANI, 2004, p.44). Se as
intervengdes in vivo, para citar a tipologia de Calvet (2002, p.17),
geramente ligadas a intercompreensdo frente a convivéncia entre
linguas (linguas aproximativas e veiculares, neol ogismos espontaneos
e empréstimos de palavras) e a fendmenos identitérios (girias, jargoes,
socioletos, escolhas e proibicdes deiberadas de praticar um
determinado idioma em situagBes desiguais entre linguas), sdo a prova
de que as préticas linguageiras s&o um motor importante de mudanga
na forma e na fungdo das linguas, as intervengdes in vitro, as politicas
linguisticas propriamente ditas, isto €, aquelas que passam pelo Estado,
por leis e decretos, gozam de maior legitimidade e acance socid.
Segundo Orlandi (1998, p.10 et seq.) e Mariani (2004, p.44-45), a
formul agao dessas politi cas assume posi ¢oes diferentes dependendo das
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condicdes sociohistéricas. Buscando a identidade nacional em
detrimento da diversidade regiona e das influéncias estrangeiras, o
Estado e as ingtitui¢des invocam a unidade como valor. No caso do
contato entre povos, nacdes e Estados, como ocorre com as conquistas
e colonizagdes, a dominacao é tida como valor, impondo uma lingua
sobre outras, sgja pelo contato, pela forca ou pela lei. Ja quando os
falantes sdo considerados, a diversidade passa a contar na formulagdo
de politicas que pretendem garantir as diferencas linguisticas. Tanto as
préticas linguageiras quanto as politicas linguisticas ndo sdo isoladas da
ideologia nem da imagem que se tem das linguas, o que, por um lado,
acirra formas de dominagdo e controle linguisticos, mas também
provoca resisténcia e mudanca de sentido (MARIANI, 2004, p.45).

Mesmo sendo a colonizagdo violéncia e imposi¢ao, ela ndo € capaz
de impedir a circulacdo de formas de resisténcia e transformagéo. A
colonizag&o produz, dessaforma, uma contraparte: a descol onizagéo, e
com ela inicia-se um novo processo de internacionalizagdo da lingua
portuguesa assim como de confirmac&o de sua heterogeneidade e da
necessidade de unificagdo. Considerando a situagéo linguistica dos
paises descolonizados, Mariani ressalta que as posicdes podem se
dividir entre o acolhimento da lingua do colonizador, reconhecendo-se
a ex-col6nia como tributéria deste legado, ou sua rejeicdo em favor de
um nacionalismo linguistico vinculado atradi¢des locais. No entanto, a
compl exidade da questéo nos leva a afirmar que alingua da metrépole,
aceita ou negada como lingua oficial daex-col6nia, nacionaliza-se, isto
é, transforma-se em lingua naciona por recobrimentos e confrontos
com outras linguas (locais e de imigragdo, mesmo ndo oficiais) em
consequéncia da memoria politico-histérica da colonizagdo
(MARIANI, 2008, p.74). Na contradicdo entre essas trés ordens de
inscricdo da nacdo descolonizada na lingua do conquistador, forja-se
umarelacdo singular, masrecorrente, dalingua portuguesa com espagos
€ poVos outros — tanto no que concerne a Portugal, quanto ao que eram
€ a0 que S0 esses paises, suas linguas e literaturas depois da
colonizac&o.

Nesse sentido, a criacdo da imprensa (que é contemporanea a
exploragdo massiva do planeta) assume um papel fundamental, pois
permite a multiplicagdo do mesmo texto a um custo menor por
exemplar, o que contribui para sua divulgacéo. O fendmeno de escrita
da lingua muda, assim, de dimensdo, j4 que a imprensa separa a
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producdo intelectual do texto de sua reproducdo material. Pode-se
copiar indefinidamente 0 mesmo texto, mas é preciso fornecer aos
impressores que os compram “produtos frescos”, além de renovar e
ampliar o mercado leitor. Esse é o primeiro passo na direcdo da
mer cantilizacao das linguas e das literaturas. Como operacdo material
de reproducéo do mesmo, aimprensa pode alcancar mais leitores e, em
termos linguisticos, tem como consequéncias a normalizagdo dos
vernédculos, a instituicdo de regras ortograficas e de pontuacéo e a
regularizacdo da morfologia (AUROUX, 1992, p.51). Tendo em vista,
entretanto, o fato de que as linguas mudam n&o s6 com o passar do
tempo, mas também com as especificidades materiais de sua producéo
e com transformacfes politicas e sociais nos espagos onde circulam, a
necessidade mercantil de normalizé-las ndo cessa de colocar novos
temas a equacionar; hga vista o recente acordo ortogréfico em vigor
desde 2009 e assinado em 1990 por Angola, Brasil, Cabo Verde, Guiné-
Bissau, Mogambique, Portugal e S& Tomé e Principe.

Por conta do fato politico da colonizag&o, as literaturas nacionais
extrapolam as fronteiras de uma Unica nagdo, j& que as linguas
europeias se tornaram também linguas de paises descolonizados. Mas
nem por isso as fronteiras foram apagadas, pelo contrério, elas estéo
cada vez mais marcadas, SO que por outros mecanismos, diferentes
dagueles ligados & emergéncia da modernidade. As relaces entre
linguas, contudo, sempre engendraram uma tensdo fundadora que
movimenta suas formas-histéricas entre unidade (apagamento das
diferencas em favor da uniformizagéo) e singularidade (reivindicagéo
das diferencas em favor da pluralidade). No caso dos paises |uséfonos,
por exempl o, lingua nacional e lingua de colonizacao sdo as principais
formas que atuam, se sobrepdem e se confundem na disputa pelo dizer
literario. Historicamente, o portugués descende do galego-portugués,
que “é a forma que toma o latim no angulo noroeste da Peninsula
Ibérica” (TEY SSIER, 2001, p.03), e se afirma como lingua nacional de
Portugal no momento de consolidagdo dos estados nacionais, quando a
transformagdo do latim vulgar nos vernaculos roméanicos se beneficia
de certa estabilidade devido a emergéncia de territorios unificados. A
precoce unificagdo naciona aliada a0 desenvolvimento econdmico e
tecnol 6gico d& aos portugueses condigdes para a expansdo ultramarina
e a consequente colonizagao dos territorios encontrados.
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No momento mesmo em que se hacionaliza, alingua portuguesa faz
um movimento de internacionalizacdo baseado naforcae naimposi ¢éo:
elatomaaformade lingua de colonizagdo. Mas para garantir aeficécia
da conquista, 0 portugués se associa as linguas autéctones,
gramatizando-as com base em suatécnica descritiva (AUROUX, 1992,
p.74)!, integrando vocdbulos especificos, misturando sintaxes e
prosddias, formando, assim, linguas francas, de contato.? Como reitera
Mariani (2008, p.73), todo processo de colonizagdo impde de forma
violenta alingua do colonizador, mas essalinguaira se confrontar com
outras num jogo de forgas que produzira, pelo contato linguistico e
social, um lugar de dizer diferenciado e decisivo na constituicdo da
lingua nacional. A lingua resultante da coloniza¢&o n&o serd nem a do
colonizador nem a do colonizado, pois a colonizagdo linguistica
modifica as duas e constr6i um territorio socia, politica e
linguisticamente heterogéneo onde se inscrevem 0s sujeitos dessas
linguas. Ao lado de tentativas de conter a fluidez do convivio entre as
diversas linguas, com a descricdo/instrumentacdo de algumas e a
determinagd0 de seus contextos de uso, assiste-se também ao
cruzamento prosadico, sintéico e seméntico que produzird linguas
histérica e linguisticamente distintas (MARIANI, 2008, p.74), dando
origem também a producdes literarias e culturais especificas que tém
essa lingua outra como motor e suporte.

Segundo Auroux, a difusdo do livro impresso (meio essencia de
circulacdo literéria até cerca de duas décadas atrés) constitui um espaco
ilimitado no qual osidiomas ficam liberados das variages geograficas,
tornando-se is6topos, ou sga, uniformes num determinado territério
nacional (AUROUX, 1992, p.52). Mas a descolonizacdo, aliada a
circulagdo em rede da literatura, consolida formas transnacionais da
Lingua Portuguesa, engendrando novas formas de variacéo e, portanto,
novas demandas por unificagdo. A producédo literaria contemporanea
dos paises de Lingua Portuguesa € marcada por essa histéria e se, de
fato, ela é culturamente heterogénea, no ambito das poaliticas
linguisticas hd um projeto de uniformizagdo, dentre outros fatores, pela
estabilizagdo de um canone liter&rio supranacional, mas centralizado.
Neste contexto, a literatura pode ser considerada como um importante
meio de circulagdo dessa tensdo entre unidade e singularidade. A
difusdo da L ingua Portuguesa por meio dadiversidade literériapretende
restringir a heterogeneidade a esfera cultural e criar uma unidade
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linguistica para o portugués que imaginariamente se esquece da histéria
da colonizagdo e coloca essa lingua homogeneizada no campo da
mundializacdo, como se as diferencas entre os diversos espacos de
enunciacdo® pudessem ser compl etamente administradas vialegislagio.

Interessante é notarmos que mesmo que as linguas, em seu real, ndo
suportem a compl etude, elas emprestam do idiomaaforc¢a aglutinadora
que as identificara como um todo coeso e idéntico as representacdes
sociais. E como idioma que a lingua se deixa projetar como uma
unidade colada ao imaginario socia e determinada por imposic¢les de
ordem historica (DIAS, 2005, p.111). E, por suavez, € como produgdo
vinculada a um idioma que a literatura se disciplinariza
ingtitucionalmente como pertencente ou advinda de uma lingua
especifica, mas representando universos culturais diversos, num
processo histérico que confirma e produz efeitos de unidade linguistica
e nacional.

Esses efeitos estdo ligados ao modo como as linguas se historicizam
narelagcdo com o espago e os sujeitos. Em relacdo a L ingua Portuguesa,
podemos pensar como, mais contemporaneamente, a histéria do
colonialismo portugués ganhou novos contornos com a ideia de
lusofonia. O argumento utilizado para construir a unidade entre
Portugal e suas ex-colnias veio, em grande medida, das teoriasraciais
do socidélogo brasileiro Gilberto Freyre, as quais sustentavam que a
especificidade da identidade brasileira repousava sob a mesticagem
biocultural. Destacava-se, num movimento de decal que e sobreposi¢éo,
a plasticidade do povo lusitano que projetou a identidade brasileira,
capaz de uma intensa mobilidade espacial, de adaptar-se climética e
culturadmente e de poder contar com o pecado lascivo paradar lugar ao
fendbmeno da miscigenacao. Esta predisposicdo singular, junto com o
carater cristocéntrico da expansdo, teria configurado o que Freyre
chamou de colonizagdo harmoniosa (FREYRE, 1940). O sociélogo
mantinha estreitos lacos com o governo Portugués. A antropdloga
francesa Elisabetta Maino relata que:

por ocasido de uma viagem de muitos meses pelas colbnias
portuguesas, em 1951, a convite do governo via ministro
Sarmento Rodrigues, Freyre forja o conceito de luso-tropical,
explicitado em obras posteriores (1952, 53, 61 e 62). [...] O
ministério de assuntos estrangeiros utilizou os trabalhos de

Linguas e Instrumentos Linguitiscos — N° 38 — jul-dez 2016 45



LINGUA E MUNDIALIZAGAO LITERARIA: UM OLHAR PARA A LINGUA
PORTUGUESA NA CONTEM PORANEIDADE

Freyre (Integracdo portuguesa nos trépicos, 1958) para
convencer a diplomacia internacional dessa especificidade que
justificava a manutencdo da presenca portuguesa na Africa
(MAINO, 2005, p.188-189).

Segundo ateorialusotropicalista, ademocraciaracia seriaumtraco
cultural essencialista dos portugueses que determina sua vocagdo
ecuménica de integracdo. E a partir da “constatagio” da mesticagem,
que G. Freyre fala em “reciprocidade biocultural” entre Portugal e suas
colnias, pois ndo s as colbnias teriam gerado povos mestigos, 0s
portugueses mesmos seriam o produto de uma mesticagem (lusitanos +
romanos + &rabes + judeus). Da mesticagem biologica a cultural, a
ambivaléncia da “comunidade de espirito” leva a afirmar que a CPLP
nasce COMO UM projeto que visa a reunir paises que depositaram na
ilusdo da descol onizagéo/liberac&o as raizes de um humanismo ativo,
mas que continuam a sempre perseguir os afetos e significactes
partilhados. As politicas de ensino do portugués e as temdticas
linguisticas adquirem entdo uma importancia gue elas ndo tinham na
épocado Império (MAINO, 2005, p.196).

Portugal faz de “sua lingua uma patria”, isto ¢, um fim em si. Em
vista disso, para 0 que é a Comunidade dos Paises de Lingua
Portuguesa, por exemplo, tendo que se ver com o gigante econémico
gue € o Brasil, Portugal sd pode fazer o papel do avd se fizer valer a
histéria e a lingua comuns (PEREZ, 2000, p.616-617). Reaparece,
entdo, o discurso paternalista da “associagdo natural” que Se enraiza no
postulado do destino comum caro a versdo portuguesa do
lusotropicalismo. Diversos trabalhos mostram a inadequacdo dessa
visdo naturalista sobre o fato histérico da colonizagdo. Apesar de tudo,
seu acance smbdélico e utdpico continua a fazer parte das
representages de s e do outro, construindo clichés que foram
integrados pelo imagin&io naciona portugués. As teorias
lusotropicalistas sdo atualmente revisitadas nos termos da lusofonia,
que, por sua vez, redesenha o0 desgjo de uma estratégia identitaria
global.

Segundo Maino, a ingtitucionalizagdo da pesquisa africanista
portuguesa, por exemplo, esta subordinada ao projeto de expansdo
colonia, como em outros paises, mas el a desenvol vera menos um saber
especifico sobre a Africa do que um discurso sobre si (Portugal),
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contribuindo assim para reforcar o imaginario da “hiperidentidade” de
um Império com vocacdo ecuménica. Segundo Lourenco (1978), é por
reval orizar essaimagem desastrosade si que Portugal colonizaaAfrica
A teoriado lusotropicalismo ndo foi um dispositivo de saber especifico
a servico de uma ciéncia imperial; ao contréario, é negando-se como
ciéncia que ela neutraliza um império transformando-o em identidade
(MAINO, 2005, p.197).

Lingua e literatura sempre foram instrumentos importantes no
desenvolvimento do sentimento de pertencimento nacional e, por sua
vez, foram também profundamente marcadas por esse pertencimento.
A ligacdo estreita entre lingua, literatura e nacdo que se formou do
seculo XIX se traduziu atualmente pela instauracdo de um espago
internacional de literaturas nacionais que organiza a apreensdo da
literatura, a organizacdo do ensino literério ou as classificagdes das
bibliotecas (THIESSE, 2009a, p.61). A nagdo, como espaco de
pertencimento que se agregaemtorno dalingua e daliteratura, tem uma
relacdo singular com a temporaidade: ela é concebida como um
coletivo com origens muito antigas, mas sua perenidade se da por meio
de figuras miticas intangiveis. Essa singularidade se traduz numa
concepcdo determinada da histéria literaria, por exemplo: da mesma
forma que a histéria nacional, em geral, cobre todos os séculos e ndo
deixa nenhuma lacuna, a historia literaria deve inventar e valorizar um
conjunto de obras que correspondam a cada grande periodo da histéria
nacional. Mas esta série de obras deve também sublinhar a permanéncia
e aespecificidade do espirito nacional. A histérialiteréria, visto que ela
se inscreve num quadro nacional, é, portanto, menos histérica do que
geogréfica: elatraca as fronteiras de uma identidade nacional continua
através dos séculos (THIESSE, 20093, p.65-66).

A era nacional, portanto, marcou fortemente nossa concepcéo da
literatura pela afirmacéo tacita de que, por um lado, ndo ha nacéo sem
literatura e, por outro, ndo ha literatura que ndo seja nacional.
Atualmente, o lugar privilegiado que tomou a literatura naciona no
sistema de ensino, por exemplo, é colocado em questdo no quadro da
mundializag&o e da formagdo de comunidades transnacionais culturais
e econdmicas (dentre elas a CPLP). Isso abre uma série de questdes
sobre a definicdo do cénone liter&rio, a concepgdo de manuais
transnacionais de ensino, 0 uso de traducBes e recursos textuas
eletronicos e a invencdo de novas préticas de circulacdo editorial.
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(THIESSE, 2009b, p.25). Esse Ultimo aspecto serd objeto de nossa
analise a seguir, considerando sempre que os vestigios do processo de
significacdo e apagamento da Lingua Portuguesa no contexto da
colonizag&o/descol onizagdo linguistica ficam marcados, por exemplo,
no modo como as literaturas produzidas contemporaneamente sao
editadas, catal ogadas e premiadas.

4. A literatura entre nagdes e instituicoes

O livro O vendedor de passados, do angolano José Eduardo
Agualusa, circula em Portugal desde 2004 pelas Publicagbes Dom
Quixote. Em 2010 foi editado no Brasil pela carioca Gryphus contendo
tanto ameng&o aos direitos do autor quanto daeditora portuguesa, aém
da referéncia a sua adequagdo ao “novo acordo ortografico da lingua
portuguesa” e a catalogagdo do livro como “Romance angolano”. Em
2009, a editora brasileira se associou a0 Ministério da Educagdo para
lancar, por meio do Fundo Naciona de Desenvolvimento da Educagéo
(FNDE), um |ote de livros destinados a compor o acervo de bibliotecas
escolares em todo o pais. Estampada no ato da primeira capa estd a
inscri¢ao “MINISTERIO DA EDUCACAO — FNDE — PNBE 2009” seguida
de um desenho circular no qual se pode ler “VENDA PROIBIDA”. Na
pagina da ficha catal ogréfica, encontram-se as mesmas informagdes da
edicdo da Gryphus, acrescendo-se a coparticipagdo do governo
brasileiro na nova edicdo e na categorizagdo do romance como
pertencendo a “Colecdo Identidades”. As duas edigdes brasileiras
trazem uma epigrafe de Jorge Luis Borges e, nas costas da pagina, uma
reproducéo em escala de cinza do mapa politico e hidrogréfico de
Angola.

Réquiem para o navegador solitario é escrito por Luis Cardoso,
considerado pela critica o primeiro romancistado Timor Leste. O livro
apareceu em 2007 pela Dom Quixote e em 2010 saiu pela Editora
Lingua Geral, integrando a colecdo Ponta de Langa, que pretende
apresentar ao publico brasileiro autores luséfonos pouco conhecidos.
Nesta edi¢do, a Camara Brasileira do Livro, obedecendo aos dados
internacionais de catalogacdo, classifica o texto do timorense como
“Romances: Literatura portuguesa” e abaixo como “Romance
portugués”.® A 4* capa do livro traz a inscrigdo “Edigdo apoiada pelo
Instituto Portugués do Livro e das Bibliotecas” seguida pelos logotipos
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daDirecéo Geral do Livro e das Bibliotecas e do Ministério da Cultura
de Portugal.

Caso inverso é 0 do romance Os malaquias, da brasileira Andréa
Del Fuego, que foi publicado em 2010 pela Lingua Geral ha mesma
colecdo de autores lusdfonos e no ano seguinte apareceu em Portugal
pelo Circulo de Leitores, o tnico clube do livro portugués que desde a
década de 70 atenta para as preferéncias dos | eitores na escolha de seus
titulos. Em outubro de 2011, Os malaquias vence o prémio luso José
Saramago. Curioso é que para a editora portuguesa 0 romance, apesar
de ser brasileiro, integra a colegdo “Literatura Portuguesa”.

Outro romance editado como pertencendo a colegdo Pontade Lanca
revelaque o angolano José Eduardo Agualusa é o coordenador geral do
projeto e socio da editora Lingua Gerd ao lado das brasileiras
Conceicdo Lopes e Fatima Otero. O evangelho segundo a serpente,
cujo titulo faz ausdo tanto aos evangelhos biblicos quanto ao
Evangelho segundo Jesus Cristo, de Saramago, é de autoria da
portuguesa de origem isl@mica, Faiza Hayat e foi um dos primeiros
titulos langados pela editora carioca na referida colecdo, juntamente
com outra autora portuguesa Patricia Reis, com Amor em segunda mao
e duas producdes brasileiras Dicionario de peguenas solidfes, de
Ronaldo Cagiano, e Sobre a neblina, de Christiane Tassis. O livro de
Faiza é lancado em 2006 simultaneamente pela Dom Quixote e pela
Lingua Geral, contando com a apresentacdo do mocambicano Mia
Couto ¢ a catalogagdo pela Camara Brasileira do Livro como “Fic¢ao
portuguesa’.

Ja Jerusalém, do escritor portugués nascido em Angola, Gongalo M.
Tavares, conheceu uma trgjetéria diferente. O romance é parte da
tetralogia O Reino e foi publicado primeiramente em 2004 pela
Editorial Caminho, tendo recebido os prémios LER/Millennium BCP
de 2004 e José Saramago de 2005. Um ano depois, foi editado pela
paulista Companhia das Letras com o apoio do Instituto Portugués do
Livro e das Bibliotecas e do Ministério da Cultura, sob o sogan
“Portugal em ac¢@0” e foi agraciado no Brasil com o Prémio Portugal
Telecom de 2007. Ainda na 12 reimpresséo datada de 2011, afolha da
ficha catalografica menciona o fato de que “a editora optou por manter
a grafia do portugués de Portugal”, apesar da vigéncia do acordo
ortogréfico, além de reconhecer o texto como pertencente a categoria
“Ficgdo: Literatura portuguesa”.
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Palavrasfinais

Vemos que as filiagcBes nacionais de autores e obras s&o sobrepostas
pela nacionalidade das editoras. O importante no mundo literério
contemporéneo € publicar seus livros por casas portuguesas e
brasileiras.” A origem pétria dos autores é muitas vezes convocada
como fator de exotismo e apologia da diversidade, mas néo chega a
construir, defato, literaturas nacionais (como no caso do timorense Luis
Cardoso, cujo livro é classificado como romance portugués ou de
Gongalo M. Tavares, que tem naturalidade angolana, mas é considerado
um escritor portugués que produz literatura portuguesa). Note-se ainda
a valoragdo que se faz ao qualificar um texto liter&rio como ficgéo,
romance ou literatura propriamente dita. Do género aexpressao artistica
por exceléncia os sentidos deslizam na medida do ingresso do autor no
canone literério.

Vemos, portanto, que na conjuntura econdmica globalizada, a
transposicéo das fronteiras nacionais determina um fluxo assimétrico
das mercadorias que materiadizam a literatura e as linguas, 0 que
implica em dizer que as tentativas de uniformizagdo das linguas
portuguesas e catalogacdo de suas literaturas apresentam a mesma
caracteristica desigual presente nos outros ramos da globalizacdo e
também no processo colonizador. A mundidizagdo da lingua
portuguesa pelaliteratura € determinada por uma disparidade de forgas
com relacdo as linguas nacionais e de imigragdo, mas por politicas que
constroem juridicamente uma unidade imaginaria ao mesmo tempo em
gue se beneficiam da heterogeneidade das produces literérias em
Lingua Portuguesa.

A producdo literaria contemporanea, isto €, do periodo da
globalizag&o que se da no inicio dos anos 1990, se mostrou um espaco
importante de reflexdo acerca dessa heterogeneidade linguistica e
culturd, pois elamaterializatanto aadministracdo da diferencaentre as
linguas portuguesas quanto a producdo da literatura como uma
mercadoria que legitima/veicula culturas nacionais inscritas numa
determinada conjuntura hi stérico-econémica, a da mundializagdo.

Ao final deste breve estudo, afirmamos que mesmo impostaviolenta
e/ou consensuamente e administrada sob a nogdo limitadora de
lusofonia, a lingua portuguesa ndo € somente uma lingua de Estado,
autoritéria, lingua de madeira (GADET e PECHEUX, 2004, p.23); nem
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artificial, cortada de seu espaco enunciativo, lingua de papd
(DELEUZE e GUATTARI, 1977, p.26 et seg.).® Vimos que a
diversidade das literaturas em linguas portuguesas precisa ser
contraditoriamente afirmada e negada para que se produza uma
literatura defem lingua portuguesa com a coesdo do singular do qual a
lusofonia se decalca. Mas as linguas portuguesas e as literaturas
produzi das nos paises descol onizados so nacionais (em sentido forte),
isto &, sdo producdes de nacles diversas que acontecem natensio entre
um imaginario de unidade e a producdo efetiva da diferenca — em
relacdo as linguas oficiaig/nacionais, maternas e de imigragdo
praticadas naguele espago nacional. SO que a presuncdo das
organizagdes supranacionais que representam a unidade do mundo
lus6fono e colaboram paraa publicacdo internaciona dasliteraturas em
lingua portuguesa € de que essa pluralidade pode ser administrada com
acordos ortogréficos e cata ogacfes internacionais que desconsideram
as especificidades dessas produgdes a fim de que os livros, tomados
como mercadoria, circulem transnacional mente, aumentando, assim, o
mercado leitor/consumidor e a influéncia linguistica das nagbes
economicamente mais fortes (notadamente Portugal por ser a matriz
cultura eBrasil por ser uma das poténcias emergentes do mundo atual).
E como projecéo e reflexo desse percurso historico contraditorio que a
unificagdo se produz na literatura contemporénea e a pluraidade é
administrada no singular. Pela ideia de lusofonia, a mundializagdo
literéria afirma as literaturas em linguas portuguesas como irmas ou
como primas distantes, as vezes até jamortas, dependendo da afinidade
econdmica entre as nagdes em questdo. Unidas pela uniformizagdo e
afastadas pela estrangeiridade, essas literaturas sdo significadas como
tendo um vincul o natural, consanguineo, parental. Mas enquanto ndo se
reconhecer esse vinculo como sendo histérico — relacionado, como
dissemos, a colonizacdo e a mundializagdo, ndo havera espaco para a
elaboracéo da diferenca que as constitui.
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Notas

1 A gramatizag&o € definida por Auroux como sendo uma transferéncia de tecnologia
de umalingua para outra e que ndo € nuncaindependente de uma transferéncia cultural
mais ampla. No caso da gramatizacdo das linguasindigenas e africanas, trata-se de uma
exotransferéncia, pois 0s sujeitos que efetuam atransferénciando sdo locutores nativos
dalinguaparaaqual ocorre atransferéncia (AUROUX, 1992, p.74).

2 Como foi o caso, por exemplo, dalingua geral no Brasil col6nia e do tétum no Timor
Leste.

3 Na conceituagdo de Guimaraes (2005, p.18) os espagos de enunciacdo s3o espagos
politicos de funcionamento das linguas nos quais “elas se dividem, redividem, se
misturam, se desfazem, transformam, por uma disputa incessante”.

4 Umaversdo preliminar desta andlise esta publicada em Fedatto (2012).

5 Assim acontece também com as edicdes pela Companhia das L etras dos romances de
Mia Couto, catalogados ora como “Ficgdo portuguesa” e “Ficgdo: Literatura:
portuguesa”, ora como ‘“Romance mogambicano” ¢ “Romances: literatura
mocambicana em portugués”. Essa variagdo parece nao obedecer a critérios
cronol dgicos ou teméticos.

6 Conforme jornal O Globo de 24 de outubro de 2006 em matéria publicada sobre as
estreias da editora: Editora vai lancar obras de lingua portuguesa: Lingua Geral pde
nas livrarias oito titulos.

7 José Eduardo Agualusa dad uma declaracdo sintomética ao jornad O Globo de
24/10/2006: “N&o escolhemos o mercado brasileiro por acaso. Diferentemente da
Europa, onde o nimero de leitores ndo cresce mais, no Brasil ha um crescimento da
populagdo e, principalmente, da populagédo alfabetizada”.

8 Lingua de madeira é uma expressdo dos analistas de discurso franceses Gadet e
Pécheux (2004) paradesignar alingua tratada como um sistema fechado, doutrinario e
normativo como a lingua da gramética, do direito e de discursos politicos. Lingua de
papel é um sintagma cunhado por Deleuze e Guattari (1977) num estudo sobre a
literatura menor, aquela praticada por minorias oprimidas ou opressoras num espago
exiguo e por meio de umalingua desterritorializada, de papel.
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Resumo: Neste estudo, inicialmente, apresentamos as estratégias de
realizacdo do objeto direto e indireto anaférico no portugués
brasileiro (PB) e no espanhol para efetuarmos, posteriormente, um
guadro comparativo, com aspectos convergentes e divergentes, entre
as linguas em questdo, no que tange ao fendbmeno analisado. A
realizacdo do objeto direto e indireto anaférico € um aspecto
linguistico que, muitas vezes, traz dificuldades a aprendizes
brasileiros de espanhol como LE/L2 (ELE/L2) e, consequentemente, é
objeto de estudo de diversas investigaces na area de aquisicdo de
ELE/L2. A revisdo da literatura realizada em nosso trabalho nos
permitiu observar que o clitico e a forma nula sdo possibilidades de
realizacdo em ambas as linguas, com a diferenca de que o primeiro é
a forma preferida em espanhol e é a variante menos frequente em PB
(no que diz respeito a fala), enquanto a forma nula é predominante
em PB e ainda pouco freguente em espanhol.

Abstract; In this study, initially, we present strategies of realization of
anaphoric direct and indirect objects in Brazilian Portuguese (BP),
and in Spanish, to make, posteriorly, a comparative frame, with
convergent and divergent aspects, between the two languages
involved, concerning the analyzed phenomenon. The realization of
anaphoric direct and indirect objects is a linguistic aspect that often
brings difficulties to Brazlian learners of Spanish as FL/L2, and,
consequently, it is object of study of many investigations in the area of
FL/L2 acquisition. The review of literature realized in our work
allowed to observe that the clitic and the null form are possibilities of
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realization in both languages, with the difference that the first is the
preferred form in Spanish and it is the less frequent variant in BP
(regarding speech), while the null formis predominant in BP, but it is
still less frequent in Spanish.

Introducédo

Apesar de o portugués brasileiro (doravante PB) e o espanhol
compartilharem uma mesma origem latina, € vélido destacarmos que
ambas as linguas apresentam estruturas assimétricas em distintos
niveis linguisticos. Um exemplo dessa natureza esta relacionado a
realizacdo dos objetos direto e indireto anaféricos em ambas as
linguas. Por exemplo, o0 espanhol opta preferencialmente pela
retomada do sintagma complemento por formas cliticas, ao passo que
0 PB o faz por sintagmas nominais e preposicionais, pronomes ténicos
e, com mais frequéncia, por formas nulas.

No ambito da aquisicdo de espanhol como lingua estrangeira?
(LE)/segunda lingua (L2) por falantes de portugués, os cliticos
acusativos e dativos de terceiras pessoas tém sido objeto de estudo de
diversas investigagdes (GONZALEZ, 1994, 1998, 2005; VILLALBA,
1995; YOKOTA, 2007; LOZADA, 2007; SIMOES, 2010; DUTRA,
2015). Cruz (2001) afirma que existe uma tendéncia de os brasileiros,
inclusive em niveis avancados, apresentarem, em suas producdes,
formas alternativas que coexistem com as formas cliticas, ainda que
em menor grau, se comparados aos niveis iniciais de estudo, o que
caracteriza como instavel a sua lingua no que tange a area do sistema
pronominal do espanhol. Segundo Dutra (2015), existe uma tendéncia
de predilecéo pelas formas cliticas de terceira pessoa, como objeto de
estudo, nas investigactes efetuadas no contexto brasileiro, 0 que pode
ser explicado em virtude de os estudantes terem mais dificuldades
com os cliticos de terceira pessoa do que com os de primeira e
segunda (VANPATTEN, 1990).

No caso de ensino de LE/L2 tipologicamente proxima a lingua
materna (LM), Villalba (2002) assinala a necessidade de que se tenha
cautela quanto a semelhanca, entendida como fator facilitador de
acesso e aquisicdo de lingua estrangeira, visto que, no caso do
aprendiz brasileiro de espanhol, parece que a dificuldade esta
relacionada & falsa semelhanca e, principamente, a indefinicdo da
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dicotomia semelhanca/fasa semelhanca no que se refere a
indeterminacdo dos limites linguisticos entre o PB e 0 espanhoal.

Dito isto, neste estudo, limitamo-nos a apresentacdo da realizagdo
do objeto direto e indireto anaférico no PB e no espanhol, a partir de
visdes normativas e descritivas, a fim de indicarmos aspectos
convergentes e/ou divergentes na area do sistema pronomina de
ambas as linguas, 0 que pode ser Util ao aprendiz de espanhol como
lingua estrangeira (ELE/L2), bem como a professores dessa lingua,
que poderdo refletir sobre o ensino de linguas proximas e, mais
especificamente, elaborar estratégias pedaglgicas destinadas ao
ensino de aspectos linguisticos que podem trazer maiores dificuldades
aos aprendizes.

1. O objeto direto eindireto anaférico no PB

Existe consenso entre os gramaticos tradicionais (BECHARA,
2005; CUNHA e CINTRA, 2010) no que se refere a classificagdo dos
pronomes pessoais. Essas formas pronominais podem ser retas ou
obliquas. Bechara (2005) explica que, para cada uma das formas
pronominais do primeiro tipo, existe outra correspondente entre os
pronomes obliquos. A titulo de exemplo, as formas retas de terceiras
pessoas (singular/plural), isto &, ele(s) e ela(s) possuem, como seus
correspondentes  pronominais, em funcdo objetiva direta,
respectivamente, os pronomes atonos o(s), a(s) e se. Para fins de
ilustracdo, apresentamos o seguinte exemplo:

(1) Conheceste o professor de espanhol ?
Eu o conheci ontem.

Na resposta em (1), retoma-se o sintagma nominal “o professor de
espanhol” por meio do pronome clitico 0. Se tivéssemos substituido o
sintagma nominal na pergunta por outro sintagma da mesma natureza
no plura ou no feminino singular/plural, as formas pronominais
correspondentes sofreriam variagdo de nimero e género e seriam,
respectivamente, os, a e as. Esse conjunto de formas pronominais de
terceiras pessoas se refere as formas acusativas. Além  desses
pronomes cliticos, a Gramética Tradicional® (doravante GT) apresenta
outras possibilidades de realizacdo do objeto direto anaférico. Nesses
casos, € possivel o emprego do pronome ele(a) ou precedido da

Linguas e Instrumentos Linguitiscos — N° 38 — jul-dez 2016 57



AMNGUA !
E‘“’*“m A REALIZAGAO DOS OBJETOSDIRETO E INDIRETO ANAFORICOSEM

e, HSTEL -':--I:_. PORTUGUES BRASILEIRO E ESPANHOL

preposicao a ou antecedido por todo ou sd, conforme observamaos nos
exemplos a seguir:

(2) Cumprimentei aeleendo aela.

(3) Encontrei, no patio da escola, Maria, Ricardo e Tania
Cumprimentei todos eles.

(4) Jaouvi os demais estudantes, agora gostaria de ouvir sO ela.

Conforme observamos, apenas o pronome ele(a) é referido como
forma aternativa, respectivamente, aos pronomes cliticos o(s) e a(s)
nos contextos linguisti cos especificados.

Nesse sentido, Freire (2005) afirma que, nas graméticas
tradicionais, ndo existe qualquer mencgado a possibilidade de permitir a
forma nula, o uso de pronome tonico (desacompanhado de preposicéo
e das expressfes todo e sd) e sintagmas nominais plenos como formas
alternativas para expressar o objeto direto anaf érico, como mostram os
exemplos em (5), logo a seguir. Por conseguinte, apesar de a GT ter
aumentado sua abrangéncia quanto a possibilidade de uso de outras
formas linguisticas diferentes dos cliticos 0 e a, apresenta-as, em
numero reduzido, em ambientes linguisticos restritos.

(5) Conheceste o professor de espanhol ?

(5.a) Eu conheci [¢] ontem.

(5.b) Eu conheci ele ontem.

(5.¢) Eu conheci o professor de espanhol ontem.

Em contraste, a partir de uma perspectiva descritiva, quanto as
mudangas no quadro de pronomes de terceiras pessoas no PB,
Castilho (2010), no que concerne a fungdo objetiva, assinda o
seguinte: (i) o emprego de ele/eles também com funcdo acusativa; (i)
0 desaparecimento das formas o e seus alomorfes; e (iii) amudanca da
forma lhe para li, que funciona como objeto direto. Segundo esse
autor, a perda do clitico o é acompanhada de dois ganhos:. ele e lhe,
que antes funcionavam como sujeito e objeto indireto,
respectivamente, e assumem também a fungéo acusativa.

Nesse sentido, em relagdo a variagdo que ocorre na realizacdo dos
objetos diretos anaféricos, os estudos sociolinguisticos (DUARTE,
1989; HORA e BALTOR, 2007) tém apontado a forma nula, o
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pronome tonico, mais especificamente o pronome ele, e arepeticdo do
sintagma nominal como variantes dos pronomes cliticos o(s) e a(s),
conforme ilustram os exemplos em (5). Autores como Cémara Jr.
(2004) e Dillinger et al. (2002) salientam, respectivamente, 0 uso de
ele como acusativo e a existéncia da forma nula como tragos
caracteristicos do PB. Ja Schwenter (2006) indica como
particul aridade desta lingua o fato de que ela permite aforma nula em
objetos diretos cujos antecedentes sdo definidos/especificos, conforme
discusséo realizada adiante.

Cabe destacarmos que, com a queda de frequéncia dos cliticos, a
forma nula é a variante que tem apresentado os maiores indices de
ocorréncia. Segundo estudo sociolinguistico (DUARTE, 2001),
forma alternante oscila entre 46% no Distrito Federa e 63% no Rio de
Janeiro, ao passo que, em S&o Paulo e Santa Catarina, apresenta valor
de 54%. Autores como Duarte (1989) e Cyrino (1999) apontam que ha
um favorecimento da ocorréncia da forma nula quando o antecedente
do objeto direto se caracteriza como [-animado]. Segundo Schwenter
(2006), a tnica situacdo em que a forma nula ndo é a preferida entre as
variantes € aguela em gue o antecedente do objeto direto é [+animado,
+especifico], contexto em que a variante com maior frequéncia de uso
€ 0 pronome ténico.

Cyrino (1996) relaciona a ocorréncia da forma nula a perda da
énclise e a queda do uso do clitico no PB. Nunes (1996) faz 0 mesmo,
destacando as raz6es fonolégicas (relacionadas a estrutura silabica)
para 0 caminho de extingdo que os cliticos de terceira pessoa estéo
tracando nesta lingua. Segundo o autor, com a opcéo pela proclise, os
cliticos de terceira pessoa ndo tém como licenciar seus onsets
silébicos® subjacentes, a0 contrério do que ocorre no portugués
europeu, em que a énclise fornece contexto para que os cliticos de
terceira pessoa se superficidizem com onset. Ao compararmos as
formas o conhecem e conhecem-no, percebemos que, NO primeiro
caso, em que ocorre a priclise, o clitico é realizado sem uma
consoante no onset, embora ela estivesse presente na sua forma
subjacente, segundo propde Nunes (1996). JA no segundo caso, em
que temos énclise, o clitico pode se realizar com uma consoante nasal
que ocupa a posi¢ao de onset. Para Nunes (1996), “a obsolescéncia
das antigas construcbes com cliticos, entdo, abriu caminho para a
expansdo das construcBes com objeto nulo e para a introducdo de

Linguas e Instrumentos Linguitiscos — N° 38 — jul-dez 2016 59



A REALIZAGAO DOS OBJETOSDIRETO E INDIRETO ANAFORICOS EM
PORTUGUES BRASILEIRO E ESPANHOL

construgbes com pronome ténico na posigdo de objeto” (NUNES,
1996, p. 220). A explicacdo de Schwenter (2006) para o
desaparecimento dos cliticos de terceira pessoa toma um caminho
diferente. O autor aponta para o fato de que os cliticos de primeira e
segunda pessoa ndo estdo sendo eliminados da lingua. Segundo
Schwenter, isto ocorre porque tais cliticos, ao contrério daqueles de
terceira pessoa, caracteristicamente tém como antecedentes elementos
[+animados], 0 que seria uma situacdo marcada em relacdo ao objeto
direto, cujos referentes sdo predominantemente [-animados]
tranglinguisticamente. Podemos conjecturar, entdo, que a situagéo de
os cliticos de primeira e segunda pessoas serem marcados 0s protege
de uma mudanca na lingua, diferentemente do que esté ocorrendo com
os cliticos de terceira pessoa. Nao nos parece que uma explicacéo sgja
excludente em relagéo a outra.

Quanto as demais variantes, referentes arealizacdo do objeto direto
anaférico, ora o sintagma nominal pleno é mais frequente que o
pronome tbnico, ora os resultados estatisticos apontam o inverso
(HORA e BALTOR, 2007; OLIVEIRA, 2007). Por conseguinte, 0s
indices em relagdo a competicéo entre essas duas formas aternantes
tém sido variados.

Oliveira (2004) propbe as seguintes hipéteses em situacdo de
variacdo e/ou mudanga no que tange ao fendmeno sob andise: i)
favorecimento do sintagma nominal pleno na competicdo com o
pronome tbnico e ii) existéncia de mudanca em progresso. Portanto,
de um lado, se os indices de aplicacdo se mantiverem favoraveis ao
sintagma nominal pleno, conforme observamos anteriormente, no caso
de que a mudanca em progresso seja efetivada, 0 pronome tonico sera
suplantado pelo sintagma nomina pleno e, portanto, desaparecera
como variante. Por outro lado, no caso de variacdo estavel, essas
formas alternantes coexistirdo como opcdes de uso.

Duarte (1989) pode trazer um argumento favoravel a segunda
situagdo. Segundo a autora, 0 uso do pronome tonico é estigmatizado
em contextos formais. Essa avaliagdo, entretanto, s tem validade no
caso de estruturas simples, como aquela exemplificada em (6), em que
0 objeto direto é constituido unicamente pelo pronome. Tal estigma
decresce quando s&o avaliadas estruturas complexas, como aguela em
(7), em que o objeto direto é congtituido por um pronome
acompanhado de uma sentenga no gerdndio®.
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(6) Eu vi ele ontem no cinema.
(7) O senhor ndo pode acreditar neles. Eu vi eles abrindo a portado
meu carro.

O fato de haver menos estigma no uso do pronome ténico em
estruturas complexas pode favorecer uma variacdo estdvel na sua
competicdo com arealizacdo de um sintagma nominal pleno.

O uso dos cliticos acusativos e de suas variantes esta relacionado a
modalidade espontanea de lingua falada. Por conseguinte, existe uma
realidade linguistica, no PB, em relacdo a realizagdo do objeto direto
anafdrico, que ndo condiz com o paradigma prescritivo (SANTOS e
SANTOS, 2011). Nesse sentido, conforme Ramos (1999), o
paradigma de formas pronominais de terceiras pessoas das variedades
do PB pode ser sumarizado da seguinte maneira:

Quadro 1: O paradigma de formas pronominais deterceiras
pessoas das variedades do PB

FUNCAO
PESSOA/NUMERO | SUJEITO OBJETO DIRETO
Fsingular ee, ea 0, elelda, lhe
Fplura eledeas os, eledelas, lhes

Fonte: Adaptado de Ramos (1999)

Segundo observamos no Quadro 1, os pronomes ténicos
acompanham a forma clitica e, somado a isso, as formas cliticas |he(s)
funcionam como acusativo. Castilho (2010) exemplifica esse
fendmeno linguistico, a partir da realizacdo fonética de Ihe, como em

).
(8)

Eu néo li vi.

Eu ndo li conhego.

Esses exemplos apontam para a Situagdo na qual as formas
linguisticas Ihe(s) sofrem alteracdo de caso no sentido de que, além de

manterem sua funcéo inicial como formas dativas, funcionam também
como pronome clitico acusativo.
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Em linhas gerais, de um lado, na GT, salvo casos restritos, o objeto
direto anafdrico se realiza com o clitico acusativo de terceiras pessoas.
Por outro lado, os estudos descritivos tém apontado o objeto nulo, o
sintagma nominal pleno e o pronome ténico como variantes de cliticos
acusativos de terceira pessoa. Além disso, as formas pronominais
Ihe(s) ndo se restringem ao caso dativo, visto que tém se estendido a
funcdo acusativa.

Passemos agora a discusséo sobre o objeto indireto anaférico no
PB.

Do ponto de vista dos estudos tradicionais, as primeiras e segundas
pessoas das formas pronominais podem representar 0s casos acusativo
e dativo com a mesma forma. Entretanto, a partir dessa visdo, entre 0s
pronomes &tonos pertencentes ao grupo de cliticos de terceiras
pessoas, ndo ha a possibilidade de equivaléncia da forma linguistica
do mesmo modo que nos cliticos de primeiras e segundas pessoas,
visto que, entre as formas cliticas de terceiras pessoas, ha uma forma
linguistica exclusiva para cada tipo de caso, género e numero
(ALMEIDA, 2011). Ve amos, a seguir, os exemplos:

(9) O diretor escreveu recados ao pai.
(20) Eu Ihe disse a noticia.
(11) Eu disseancticiaa ela.

De um lado, os exemplos (9) e (10) estédo consoantes a tradicéo
gramatical, uma vez que, a parttir de uma Vvisdo normativa
(BECHARA, 2005), os sintagmas complementos, em fungdo de objeto
indireto, sdo introduzidos pela preposicéo a (e, muito raramente, pela
preposicdo para) e, também, sdo comutaveis por |he(s).

Em decorréncia, a sentenca (11) esta parcialmente de acordo com a
tradicdo gramatical. Bechara (2005) explica que o registro formal,
especialmente o escrito, difere do registro informal em relagéo ao uso
das formas obliquas aonas Ihe(s), uma vez que, enquanto este prefere
as formas tonicas, aguele opta pelas formas &onas. Portanto, a partir
dessa visdo, 0 exemplo (11) seria uma situacéo de registro informal.

Por outro lado, Morais (2010) assinala que estudos que tratam da
realizagcdo do objeto indireto, a partir da modalidade da lingua falada
do PB, tém mostrado que, além dos pronomes cliticos e tonicos de
terceiras pessoas, existem outras formas linguisticas utilizadas para
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redizar a anéfora, tais como: pronome lexical dentro da frase
preposicional iniciada por para ou pra (12); uso dialetal do pronome
fraco (13); objeto nulo fonologicamente (14). Sobre a dltima variante,
cabe mencionar que, levando em consideracdo os resultados de
Dillinger et al. (2002), € possivel afirmar que, na comparagdo entre
objetos diretos e indiretos, os Ultimos sdo mais propensos a realizacdo
com forma nula.
V gjamos 0s casos’® a seguir:

(12) Joé&o deu o livro para/pra ela.
(13) Jo&o deu ela ollivro.
(14) Jo&o viu aMaria, mas ndo deu [¢] carona.

Nos casos de (12) a (14), observamos que 0 uso do objeto indireto
como sintagma complemento ndo se limita exclusivamente as
possibilidades apresentadas em (9), (10) e (11), conforme prescreve a
visdo tradicional. Segundo Morais (2010), os dados de fala esponténea
tém apontado a existéncia de decréscimo no emprego da preposicéo a
e do uso do clitico dativo de terceira pessoa |he(s), os quais sfo
substituidos, respectivamente, pela preposicdo para/pra e pelas
estratégias de pronominalizacdo referidas em (13) e (14).

O contraste entre os casos apontados pela tradicdo gramatical, a
respeito das formas étonas dativas, com os exemplos oriundos das
pesquisas da lingua falada, permite-nos conjecturar, entre outros
aspectos, gue a variante forma nula integra predominantemente o
grupo da modalidade falada. Em decorréncia disso, existe diferenca
entre os paradigmas pronominais em func¢do da modalidade de lingua,
e, portanto, do tipo de registro. A seguir, apresentamos o0 Quadro 2,
referente aos cliticos dativos de terceiras pessoas, que abrange as
modalidades de lingua escrita e falada, respectivamente.

Quadro 2: O paradigma de formas pronominais deterceiras
pessoas do caso dativo has modalidades de lingua escrita e falada

FUNCAO
PESSOA/NUMERO | SUJEITO OBJETO OBJETO
INDIRETO INDIRETO
(ESCRITA) | (FALA)
32singular ee ela Ihe Ihe, para
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delea
Fplura eledelas lhes Ihes, para
degeas

Fonte: Adaptado de Ramos (1999)

A partir do Quadro 2, podemos perceber que as variantes do objeto
indireto anaférico, presentes na quarta coluna, estéo em consonancia
com os estudos sociolinguisticos de Freire (2000) e Gomes (2003), 0s
quais tém apontado que, em vez das formas cliticas dativas, sdo
utilizados, com maior frequéncia, sintagmas preposicionais,
representados por pronomes tonicos ou Sintagmas nominais, seguidos
de formas nulas. Portanto, estudos descritivos permitem uma série de
opcOes de redlizacdo aternada da forma dativa, em comparagdo a
visdo tradiciona (BECHARA, 2005), que apresenta possibilidades
mais limitadas, conforme percebemos naterceira coluna do Quadro 2.

Em resumo, a GT alude aos pronomes cliticos lhe(s) como recursos
linguisticos para a funcdo de dativo. Contudo, essas formas, com
realizacdo fonética como li(s), ampliaram sua funcéo objetiva, isto €&,
aém de exercerem essa fungdo sintética, sGo empregadas também
como pronomes cliticos acusativos. Sob uma visdo descritiva, é
possivel 0 uso da preposicdo para e de sua variante pra a fim de
introduzir o sintagma complemento como objeto indireto, aém da
possibilidade da forma nula. Logo, existe diferenca entre o que
prescreve a GT e os estudos que levam em conta situactes reais de
uso no que diz respeito as realizacOes possiveis dos objetos direto e
indireto anafdricos.

2. O objeto direto eindireto anaférico no espanhol

De igua maneira que o PB, os cliticos acusativos de terceiras
pessoas em espanhol apresentam formas linguisticas determinadas em
funcdo do caso, ou sgja, apresentam uma relacdo univoca entre forma
e funcéo, diferentemente do que ocorre com as formas pronominais de
primeiras e segundas pessoas, em que uma forma pode assumir mais
de uma funcdo. Vejamos as frases’ a seguir:

(15) Yapegué latela= Yala pegué.

(16) Yapegué d sello = Yalo pegué.
(17) Preguntalahoraa Maria = Preguntale la hora.
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Nos exemplos anteriores, os correspondentes das formas atonas no
plural sdo, respectivamente, las, los e les. Os pronomes cliticos o, los,
la e las satisfazem unicamente as formas acusativas de terceiras
pessoas, a0 passo que le e les representam 0s pronomes cliticos
dativos (TORREGO, 2000). Observamos gque, emboraa préclise sgaa
colocagcdo pronominal caracteristica do espanhol, assim como ocorre
em portugués, na primeiralingua os cliticos de terceira pessoa ndo tém
problemas com seus onsets, pois eles ja sdo naturalmente preenchidos
por uma consoante, 0 que favoreceria sua manutencdo na lingua se
levarmos em consideracdo a explicagdo de Nunes (1996) para o
desaparecimento dos cliticos de terceira pessoa em PB.

Apesar de as formas atonas supracitadas se restringirem aos casos
de acusativo e dativo, Torrego (2000) explica que, na situagdo em que
qualquer dessas formas pronominais de um subsistema passe ao outro,
incide-se nos “ismos™. A titulo de exemplo, apresentamos a seguinte
frase’:

(18) A mi hijo le castigaron (no lugar de “A mi hijo lo
castigaron”).

O exemplo (18) aponta para uma variante da forma atona lo,
considerada correta unicamente no caso de substituicdo de lo por le
referido a pessoas no masculino e apenas no singular. Nesse sentido, 0
uso da forma dativa le com funcdo acusativa € o Unico caso admitido
pela RAEY.

Além das formas é&onas ocorrerem como formas Unicas, elas
também podem aparecer acompanhadas de um sintagma nominal
pleno ou dos pronomes tonicos em caso de duplicacgo. N&o se trata,
aqui, de um caso de anafora em um sentido tradicional, uma vez que o
clitico esta anteposto ao elemento a que se refere. Incluimos este
fendmeno, entretanto, para que pudéssemos apresentar um quadro
mai s abrangente sobre 0 uso dos cliticos nas fungdes de objeto direto e
indireto em espanhol. Vg amos os exemplos!! a seguir:

(19) Lesibaaremitir un regalo a sus nietos.
(20) Lellevé lacartaa dla.
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A partir dos exemplos acima, € possivel observarmos que o
pronome clitico coexiste com sintagma nominal pleno, como em (19).
Outra possibilidade de duplicagdo consiste no uso simultaneo da
forma &ona com o pronome ténico, no exemplo (20). Em ambos os
casos, ha uma situacdo de correferencialidade entre o clitico e o
sintagma nominal pleno ou o pronome tonico, respectivamente.

Nas frases de (19) e (20) ocorre a duplicagao dos cliticos, tendo em
vista 0 mesmo caso, isto &, 0 uso do pronome atono acompanhado de
sintagma nominal pleno ou pronome tonico remete unicamente ao
caso dativo. Contudo, existe também a possibilidade de coexisténcia
dos pronomes dativo e acusativo (ndo se trata, agui, do fenémeno de
duplicacdo de clitico), situagdo na qual esse tipo de clitico sucede
aguele, como no exemplo? a seguir:

(21) Le daré un beso a Maria —Selo daré.

O dltimo exemplo indica a combinagdo das formas dativa e
acusativa, situagdo na qual ambos os pronomes cliticos se antepdem
a0 verbo simples. Nesse caso, a forma correspondente ao pronome
clitico em funcéo de dativo de terceira pessoa, independentemente do
nmero, converte-se em se, em decorréncia de efeitos fonéticos™.

Em linhas gerais, até o momento, tratamos dos cliticos acusativo e
dativo de terceiras pessoas do espanhol, sob uma visdo tradiciond, a
partir da qual discutimos, entre outros aspectos, casos de duplicagéo,
em que as formas pronominais &onas coexistem com outras formas
linguisticas (nome, grupo nomina ou pronome  tdnico).
Acrescentamos a isso o fato dessa duplicagdo referir-se
especificamente a um tipo de caso, diferentemente do que ocorre com
a realizac@o dos pronomes cliticos que obedece & ordem clitico dativo
+ clitico acusativo, como em (21), que abrange ambos os tipos de
caso.

Por outro lado, a fim de expandirmos, a partir de uma visao
descritiva, a questdo da duplicacéo dos cliticos tratada anteriormente,
apresentamos os exempl os'* a seguir:

(22) Lovi a él. (8=Felipe)

(23) Los conozco a todog/a los cuatro.
(24) Si la ven a una copiando se ponen furiosos.
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(25) (Le) dijeron a Juan que viniera.
(26) (Le) di el regdoad.

(27) *(Le) gustad cine a Juan.

(28) *(Le) hicelos deberes a la nifia.

Em relacdo a sentenca (22), por um lado, é possivel observarmos
que o clitico coexiste com um pronome ténico, o qual remete a um
referente [+humano], condi¢des necessérias para duplicacdo de clitico
de caso acusativo (FERNANDEZ, 1999). Nessa linha, os exemplos
(23) e (24), respectivamente, com a presenca de um quantificador
como todo(s) ou artigo + numeral e de pronome indefinido, sd0
também casos de duplicagio de objeto direto (FERNANDEZ, 1999).
Franco (1993) e Estigarribia (2006) usam exemplos como aquele em
(24) para questionar o fato de que o clitico duplo acusativo exigiria
como referente um eemento [+especifico]l, como alguns autores
defendem.

Por outro lado, as demais sentencas remetem a exemplos de
duplicagdo de clitico em funcdo de dativo. Segundo Fernandez (1999),
esse caso esta diretamente relacionado ao papel semantico atribuido
ao objeto indireto. Em (25) e (26), o clitico pode ser omitido, pois sdo
dativos destinatérios, ao passo que nos demais casos a manutencao do
pronome atono é obrigatéria. Portanto, o papel seméntico do objeto
indireto pode ser utilizado como critério para o estabelecimento da
obrigatoriedade do clitico em casos de duplicacdo. Franco (1993)
aponta para uma diferenca importante entre a duplicacdo do clitico
acusativo e dativo. Segundo o autor, 0 segundo tipo se tornou
praticamente categdrico, enquanto o primeiro apresenta uma maior
variagdo. Edtigarribia (2006) anadlisa a duplicagdo com clitico
acusativo no espanhol rio-platense (falado em Buenos Aires e
arredores). Segundo o autor, esta variedade permite a duplicagdo mais
livremente do que outras variedades.

Em resumo, de um lado, as sentencas de (22) a (28), alusivas a
duplicagdo dos cliticos, permitem-nos observar a coexisténcia de um
pronome atono e um sintagma complemento. No caso acusativo, a
duplicagdo é obrigatdria em ambientes em que ha pronome ténico,
quantificador ou pronome indefinido (uno/una). Por outro lado, o uso
do clitico dativo duplicado ocorrerd sempre que o papel semantico do
objeto indireto ndo é de destinatario. Apesar de parecer ser possivel
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fazer tais generalizacOes, atenta-se para o fato de que ha grande
variacdo na realizacdo da duplicacdo do clitico em fungdo acusativa,
diferentemente do que ocorre com a funcdo dativa.

Nesta se¢do, discutimos, até aqui, o uso dos cliticos de terceiras
pessoas como formas acusativas e dativas, sem mencdo a sua nao
realizacdo fonética. Entretanto, ainda que a forma nula ndo ocorra no
espanhol na mesma proporcdo de frequéncia do PB, lingua na qual
essa variante é frequente e ocorre, entre outros fatores, condicionada
pelo fator semantico [-animado] (DUARTE, 1989; CYRINO, 1999),
no espanhol, é possivel a ndo realizagdo fonética do clitico. Para fins
deilustragéo, vejamos o exemplo a seguir:

(29) ¢Quieres zumo?/No, gracias. Ya[¢d] tomé.

A resposta a pergunta (29) apresenta a forma nula como opgéo de
preenchimento do sintagma complemento. Em relagdo a aplicacéo do
objeto nulo, no espanhol, Clements (1994; 2006) afirma que a ndo
realizagcdo fonética do objeto esta restrita pelo traco especificidade.
Segundo esse autor, referentes especificos devem ser realizados,
enquanto gue os argumentos que ndo sdo referenciais e ndo contaveis
podem ser nulos. Portanto, o traco [-especifico] do referente
possibilita 0 uso da variante objeto nulo em vez do pronome clitico.
Nesse sentido, se zumo, complemento da pergunta (29), fosse
substituido por un vaso de zumo, necessariamente a resposta seria
acompanhada do clitico lo.

Schwenter (2006), por outro lado, aponta para a variagdo que
ocorre na reaizagdo do objeto direto anaférico em espanhol. Segundo
0 autor, variedades como a quitenha e a paraguaia (especiamente a
falada em Assungdo) sdo bastante similares ao PB, no sentido de que
ha uma preferéncia pela forma nula quando o antecedente é |-
animado], independentemente de sua especificidade. Conforme
Schwenter, nestas variedades do espanhol, o objeto direto é
preferencialmente readlizado com le(s) quando o antecedente é
[+animado] e preferencialmente realizado com a forma nula quando o
antecedente é [-animado] .

Schwenter (2006) estabelece um paralelo entre a realizagdo do
objeto direto anaférico nas variedades mencionadas acima (tanto a do
portugués guanto as do espanhol) e a marcacdo diferencial do objeto
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(doravante MDO) que ocorre em espanhol (e em outras linguas),
como no exemplo abaixo'®, em que o objeto direto é marcado pela
particulaa.

(30) Ayer vi a tu hermana.

Como destaca o autor, o objeto direto que caracteristicamente
recebe a MDO é aguede que carrega 0s tragos [+animado,
+especifico], como ocorre em (30). Este, ndo coincidentemente para o
autor, € 0 mesmo tipo de referente que d& origem a um objeto direto
foneticamente realizado em PB e nas variedades quitenha e paraguaia
do espanhol. Por outro lado, a MDO ndo ocorre em casos de objeto
direto [-animado], como mostra a agramaticalidade do exemplo em
(31). Novamente ndo coincidentemente, este € o contexto preferido
para a ocorréncia de objetos diretos anafdricos com formas nulas nas
variedades recém mencionadas.

(31) *Ayer vi atulibro.

Para Schwenter (2006), levando em consideracdo o fato,
mencionado anteriormente, de que o0s objetos diretos tém,
preferencialmente, referentes [-animados] trandinguisticamente, a
ocorréncia de MDO e a redlizacdo fonética de objetos diretos
anaf dricos seriam motivadas pela necessidade de apontar a existéncia
de objetos diretos “atipicos”, marcados em relacdo aos demais. Por
oposicao, objetos diretos “tipicos”, ndo marcados, ndo precisariam ser
apontados na lingua, o que levaria a auséncia de MDO e a uma
realizagdo com formanula

Uma vez que é possivel inserir a redizacd do objeto direto
anafdrico dentro de um sistema gramatical maior, estabelecendo
relacdo com outros fendmenos linguisticos, Schwenter (2006) rejeitaa
ideia, muito presente naliteratura, de que arealizacdo do objeto direto
anaforico em variedades do espanhol que aceitam a forma nula, como
as mencionadas anteriormente, refira-se a “anomalias dialetais que sdo
(de alguma forma) induzidas pelo contato [com outras linguas]”
(SCHWENTER, 2006, p. 34). Reig Alamillo e Schwenter (2007)
reforcam a defesa da ndo regionalidade estrita para a realizacdo da
forma nula com o argumento de que todas as variedades do espanhol
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admitem tal redlizacdo em contextos em gue o referente do objeto
direto se encontra na situacdo discursiva imediata, como mostra o
exemplo em (32).

(32) [Duas pessoas deixando uma sala, uma diz para aoutra]
Apaga[d] (isto é aluz, atelevisio etc.)

Outro caso que aude ao ndo uso do objeto direto pronominal, em
espanhol, ocorre em (33).1°

(33) El libro que te pedi ayer se me perdio.

Nesse exemplo, o complemento direto € desempenhado por uma
oragao de relativo. Salvo oragdes de relativo explicativas, no caso de
Mis alumnos, que los quiero mucho, iran mafiana de excursién, em
gue o emprego de pronome clitico é admitido, em oracOes restritivas
nao é aconselhavel, em um sentido normativo, que se repita o objeto
direto por meio de forma &tona correspondente (TORREGO, 2000).

A ndo redizacdo da forma clitica ndo se restringe aos casos
relacionados a verbos com apenas um sintagma complemento que
aludem ao caso acusativo, uma vez que, no espanhol uruguaio, o
clitico acusativo pode ndo aparecer em situagdo de coocorréncia dos
objetos direto e indireto (GROPPI, 1997). Observemos o exemplo
seguinte'’:

(34) ¢LedijisseaMariaquenovasair?
() Yaselodije.
(b) Yale ¢ dije.

As respostas a pergunta (34) diferem no que tange a estratégia de
retomada do objeto direto, visto que, enquanto (&) utiliza o clitico
neutro 1o, como recurso linguistico de retomada, devido ao fato de o
objeto direto ser uma oragdo, em (b) h& a presenca da forma nula no
lugar do clitico objeto direto. Nesse caso, a ndo reaizacdo do objeto
pronominal é opciona e ndo categodrica (YOKOTA, 2007), ou sga,
pode ser considerada um exemplo de variacdo linguistica, mais
especificamente o uso alternado do clitico acusativo de terceira pessoa
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em estruturas em que existe coocorréncia do clitico dativo com o
pronome &tono acusativo.

Em conclusdo, em espanhol, os objetos diretos e indiretos
anafdricos sdo preenchidos com os cliticos acusativos e dativos,
respectivamente, segundo a prescricdo gramatical. Entretanto, quanto
a0 uso real da lingua, vemos que o quadro € mais complexo. No que
diz respeito a duplicacdo, observamos que a duplicacdo com dativo €
mais regular do que aguela com acusativo. Com relacdo ao primeiro
tipo, o uso obrigatério do clitico duplicado est4 relacionado ao fato de
0 sintagma complemento ndo ser o0 destinatario. Quanto a duplicacdo
com acusativo, de maneira genérica, € possivel afirmar que ha a
atuacdo do traco de especificidade, no sentido de que a duplicacéo se
realiza quando o clitico é correferente com um elemento [+especifico].
Essa generalizac&o, entretanto, ndo abarca todas as possibilidades de
ocorréncia da duplicagdo com acusativo, uma vez que se constata
variacdo nesta redlizacdo. Além disso, foi possivel observar a
realizacdo dos objetos diretos como formas nulas a partir da atuacdo
de tragos de animacidade e especificidade. Por fim, no espanhol
uruguaio, no caso de coocorréncia de objeto direto e indireto
anafdrico, parece ser possivel o emprego de forma nula no lugar do
clitico acusativo.

3. Estabelecendo paralelos

A fim de sumarizarmos as principais diferencas nas estratégias de
realizacdo dos objetos diretos e indiretos anaféricos no PB e no
espanhol, a seguir, apresentamos 0 Quadro 3.

Quadro 3: Realizagdo dos objetos diretos e indiretos anaf 6ricos no
PB e no espanhal

PB Espanhol

O PB apresenta um maior
conjunto de possibilidades de
redlizagdo do objeto direto
anaférico: clitico, forma nula,
pronome ténico, repeticdo do
sintagma nomina e lhe (com a
reaizacao [li]).

Em espanhol, o pronome tonico
ndo parece ser uma possibilidade
de redizacdo do objeto direto
anaforico.
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No que diz respeito ao objeto
indireto anaférico, o PB pode
reaizélo como: clitico,
preposicdo seguida de pronome

O pronome fraco e a forma nula
ndo parecem ser opgdes de
redizacdo do objeto indireto
anaforico em espanhol.

tbnico ou de sintagma nominal
pleno, pronome fraco e forma
nula.

Em PB, o clitico &€ a variante
menos frequente (no que se refere
afaa).

Em espanhol, o clitico é a
variante predominante.

A forma nula é a variante mais
frequente nafaaem PB.

A forma nula ndo é téo frequente
em espanhol, mas pode ocorrer
como forma de redizagdo do
objeto direto anaférico nos casos
em que o0 antecedente é [-
especificol ou, nas variedades
quitenha e paraguaia, quando o
antecedente € [-animado]. Além
disso, na variedade uruguaia, a
forma nula pode expressar o
objeto direto anaférico, desde que
este estgja coocorrendo com um
objeto indireto.

4. Consideragoesfinais

Quanto a realizago do objeto direto e indireto anaférico, pudemos
observar que 0 PB e o espanhol apresentam algumas diferencas.
Embora ambas as linguas ndo se limitem ao emprego do clitico, o
espanhol opta preferencialmente por esta realizacdo, a0 passo que o
PB, na modalidade esponténea de lingua faada, tem esta variante
como a menos frequente. Com relacéo as formas nulas, seu uso € mais
frequente no PB do que no espanhol, que apresenta contexto
linguistico restrito nesse sentido. Além disso, o PB apresenta opcoes
de realizacdo que ndo parecem possiveis em espanhol. Trata-se do
emprego do pronome tdnico, no caso do objeto direto anaforico, e do
uso do pronome fraco (e da forma nula) no que diz respeito ao objeto
indireto anaférico.

72
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E necessario que se veja com cautela a semel hanga interlinguistica
entre o0 PB e o0 espanhol, visto que, embora sgam linguas
tipol ogicamente préximas, a area do sistema pronominal de terceiras
pessoas de ambas as linguas apresenta aspectos peculiares. A
semelhanca entre as linguas envolvidas no processo aguisiciona néo
pode ser compreendida como facilidade. Segundo Villalba (2002), é
importante que o aprendiz tenha consciéncia da proximidade entre o
PB e 0 espanhol e da delicada relagdo entre a semelhanca e a falsa
semelhanca, as quais parecem promover problemas no que tange a
aquisicdo de espanhol por brasileiros. Nesse sentido, ainda com base
em Villalba (2002), € possivel conjecturarmos que, em relacdo a
auséncia da percepcdo dos limites de proximidade e de distancia entre
0 PB e o espanhol, nos distintos niveis linguisticos de ambas as
linguas, mais especificamente na redizagdo dos objetos direto e
indireto, o aprendiz brasileiro, pautado na semelhanca interlinguistica,
parece recorrer ap seu conhecimento prévio da LM durante o processo
de aprendizagem do ELE/L2 por supor gque essa &rea da gramética €
similar em ambas as linguas. Ha uma série de estudos (GONZALEZ,
1994, 1998, 2005; VILLALBA, 1995; LOZADA, 2007; DUTRA,
2015) que apontam casos de transferéncia linguistica, os quais
abrangeram 0 ndo uso das formas cliticas ou o emprego de formas
alternativas no lugar das formas-avo, tais como: tendéncia de
emprego da forma nula em vez da forma clitica e a presenca do
pronome tonico no lugar das formas &onas. Os resultados do estudo
de Dutra (2015) sugeriram que 0 uso de uma série de estratégias
pedagogicas, para o direcionamento da atencéo para formas cliticas de
terceiras pessoas, propiciou a reducdo de casos de formas alternativas
no lugar dos cliticos acusativos e dativos de terceiras pessoas. Dito
isto, a percepgdo dos limites de distancia entre o PB e o espanhol, no
gue tange a0 uso de estratégias de retomada dos objetos direto e
indireto, por parte dos aprendizes, pode ser desencadeada por meio da
elaboragcdo e aplicagdo de intervengbes pedagogicas destinadas ao
ensino das formas cliticas de terceiras pessoas do espanhol.

Para finalizar, destacamos a importancia de os professores terem
conhecimentos sobre as variadas formas de realizacdo dos objetos
anaforicos em ambas a linguas, conforme foi mostrado aqui, a fim de
que suas intervencdes pedagdgicas sejam “mais realistas e eficazes”,
como sugere Duarte (1989).
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Notas

1 Adotamos o termo “forma nula” como sindénimo de “objeto nulo”.

2 N&o distinguimos lingua estrangeira (L E) de segundalingua (L2).

3 Esse termo é sindnimo de gramética normativa (POSSENTI, 2010).

4 Em conformidade com a estrutura sil&bica defendida por Selkirk (1982).
5 Exempl os extraidos de Duarte (1989).

6 Extraidos de Morais (2010).

7 Extraidas de Torrego (2000).

8 Remete aos fendmenos linguisticos de leismo, laismo e loismo.

9 Extraida de Torrego (2000).

1Sigla da Real Academia Espariola.

11 Extraidos da obra “El buen uso del espafiol”, publicagdo da RAE.

12 Adaptado da obra “El buen uso del espafiol”, publicagdo da RAE.

13 Refere-se a unido de cliticos acusativos e dativos iniciados por segmento lateral,

como em Lelo doy=Selo doy.

14 Exemplos oriundos de Fernandez (1999).

15 Adaptado de Schwenter (2006), assim como (31) e (32).
16 Extraido de Torrego (2000).

17'Y okota (2007).
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MUITO PRAZER, SOU LINGUISTA
POR QUE TODO PROFESSOR DE
PORTUGUESDEVE SER UM LINGUISTA?

PLEASED TO MEET YOU, | AM A LINGUIST
WHY SHOULD ALL TEACHERSOF
PORTUGUESE BE A LINGUIST?

Bruno de Andrade Rodrigues’

Resumo: Todo professor de portugués deve ser um linguista. Esta é a
tese que nés defendemos neste artigo com base no pressuposto
segundo o qual o linguista € um agente sdcio-politico cujos saberes se
constituem num incessante dialogo com os saberes produzidos por
outras ciéncias que se interessam, de algum modo, pela linguagem.
Dentre essas ciéncias, destacam-se a Sociologia e a Antropologia
Social, as quais fornecem os subsidios necessarios para que o
linguista, em seu trabalho descritivo da estrutura e funcionamento da
lingua, produza estudos que consideram os fendmenos da variacdo
linguistica e da constituicdo da identidade como inerentes as praticas
de linguagem. Por isso, o professor de portugués deve atuar como um
linguista, se ele estiver interessado em ser o0 principal agente de uma
pedagogia linguistica que favorega a inclusio social pelo combate ao
preconceito linguistico e pela compreensdo da emergéncia incessante
da alteridade nas préticas linguisticas. Refletir sobre a lingua e
ensina-la deve ser mais do que refletir sobre seu mecanismo
gramatical e ensinar regras de estruturacdo de frases.

Abstract: All the teachers of Portuguese should be a linguist. Thisis
the thesis that we defend in this paper starting with presumption
according to which the linguist is a social-political agent whose
knowledge is constituted in an incessant dialogue with others forms of
knowledge produced by others sciences that someway are interested
on language. Among these sciences, the Sociology and the Social
Anthropology are distinguished ones, because they provide necessary
subsidies in order that the linguist in his descriptive work of the
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structure and the functions of the language produces studies that
consider the phenomenon of the linguistic variation and constitution
of the identity as inherent to the practices of language. Thus, the
teacher of Portuguese should act as a linguist, if he is interested in
being the main agent of a linguistic pedagogy that contributes for the
social inclusion through the combat against the linguistic prejudice,
and through the understanding of the incessant emergence of the
otherness in linguistic practices. Thinking about the language and
teaching it should be more than thinking about its grammatical
mechanism, and teaching rules for the construction of sentences.

Introducéo

A cada vez que tornamos a refletir sobre as condi¢cbes em que se
desenvolve a prética de ensino de portugués a falantes nativos dessa
lingua, qudo necesséria e desafiadora se nos revela a tarefa, mormente
porque, a despeito das inimeras propostas' que se destinam a
transformagéo radical dessas condic¢des, em seus aspectos radiculares,
elas praticamente ndo mudaram. Os aspectos a que nos referimos séo a
normatizagdo das préticas linguisticas, geramente trabalhada com
nossos estudantes pela apresentacdo de frases descontextualizadas
segundo um padrao ideal de “corre¢do”, e a consegquente censura das
suas variedades linguisticas, cujo dominio se deu antes de eles
ocuparem os bancos escolares. No esfor¢o improficuo de suprimir os
habitos linguisticos dos estudantes, que Ihes sdo t&o familiares quanto
naturais, o professor se lanca a tarefa hercilea e indcua que consiste
em educé-los na pratica de habitos linguisticos conformes a um padréo
de uso prestigiado, em substituicdo aqueles hébitos arraigados cuja
pratica por si mesma ¢é considerada um sinal de “deficiéncia
linguistica”. Acresga-se gque, naguele esforco em que se empenha e
gue lhe parece, ndo raro, como a sua irrevocavel missdo, o professor
se esquece de que a variedade linguistica ensinada na escola ndo
constitui a lingua materna dos estudantes; essa variedade é quase uma
lingua estrangeira para eles, para cuja aprendizagem, por isso, exige-
se um treinamento que tem de ser t&o cuidadoso quanto pertinente as
esferas sociais em que ela é usada. O que se segue dai é uma
frustracdo mutua: o professor se frustra porque os alunos parecem
relutar em aprender 0s novos e prestigiosos habitos linguisticos; e os
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alunos se frustram e se enfadam porque ndo encontram finalidade
alguma na aprendizagem de regras de usos que sao inoperantes na lida
diariacom alingua.

Das consideragfes acima, é forcoso que se depreendam os dois
horizontes & luz dos quais se encaminhara nossa discussdo neste
artigo: o primeiro dos quais recobre nossa preocupacdo com a
necessidade de envidar esforcos orientados para 0 desenvolvimento de
um ensino de lingua materna, ou circunscritamente, de lingua
portuguesa, afinado com a promoc¢ao da diversidade linguistica, com a
compreensdo da diferenca® em sua relagdo necessdria com a
constituicdo da identidade® e com o consequente combate ao
preconceito linguistico®; pelo segundo, se estende Nosso interesse em
argumentar que tal promocdo e combate demandam a transformacéo
da identidade do professor de lingua portugueser.

A tese fulcra de nossa discussdo tem a forma de uma proposicao
debntica: todo professor de lingua portuguesa deve ser um linguista.
Acreditamos que, somente assumindo a identidade de um linguista,
ele poderd atingir, com boa margem de éxito, a despeito das
dificuldades que lhe prejudicam o exercicio da profissdo, os dois
objetivos fundamentais cujo cumprimento passou a ser-lhe imputado,
especia mente a partir da década de 1980, quando novas concepcdes
da lingua comegaram a permear o terreno escolar®: o desenvolvimento
da competéncia comunicativa dos falantes nativos e um tratamento,
sem preconceito, da diversidade linguistica que atravessa a realidade
do portugués brasileiro nas suas modalidades escrita e falada. Néo
podemos nos escusar de acrescentar que a sustentacéo da referida tese
serd feita mediante um exame da problemética da construcdo da
identidade, a qual ndo pode ser definida e pensada fora de sua relagéo
necessaria e congtitutiva com a diferenca. Desde j&, € importante
salientar que tanto a identidade quanto a diferenca sdo uma relaco
social. Ao abordarmos esse fenbmeno, em cuja complexidade, no
entanto, ndo pretendemos nos aprofundar, esperamos fique claro que
ele atravessa os dois horizontes a que audimos e a luz dos quais se
desenvolvera nossa discussdo: tanto o trabalho, em sala de aula, com a
diversidade linguistica quanto o combate ao preconceito linguistico
pressupdem um saber sobre a dimensdo socid e simbdlica da
identidade e da diferenca (a indispensabilidade desse saber sera
demonstrada quando nos ocuparmos da referida questdo); da mesma
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forma, um professor que trabalha na condi¢do de linguista ndo pode
escusar a compreensdo de como 0s atos linguisticos concorrem para a
producéo tanto daidentidade quanto da diferenca.

Antes de pbr termo a esta secdo, gostariamos de dizer que a
assuncado da necessidade de o professor de portugués atuar como um
linguista ndo é uma proposta exclusivamente nossa. Se houver uma
verdadeira contribuicdo nela, tal se dard em virtude do modo como a
desenvolveremos, pois que ndo é suficiente concordar em que é
proficuo a0 ensino de portugués que o professor atue como um
linguista;, € necess&rio demonstrar de que modo o é tanto como é
indispensavel dar a conhecer ndo s6 a ordem de saberes (que sdo
muitos e variados) que é precondicdo parata atuacdo, mas também, e
principalmente, quais sdo as atitudes, os pressupostos e a metodologia
adotados que qualificardo o professor para atuar como um linguista.
Dissemos que tal proposta ndo € nova, e nés a encontramos esbogada
em Bagno (2002)’. Tendo reconhecido a precariedade das condigoes
de trabalho do professor no Brasil — fato que, inegavelmente, obsta a
qualquer empreendimento que vise a transformagdo radical do modelo
tradicional de ensino de portugués nas escolas, 0 autor faz a seguinte
ponderacéo:

Diante disso, a sugestdo que faco é usar, Sim, esse materia que
ja estd a disposicdo, mas usa-lo de maneira critica, como ponto
de partida para uma conscientizag&o dos aunos de que lingua e
linguagem so coisas mais ricas e fascinantes do que a velha
descricdo mecénica de conceitos, a velha nhomenclatura falha da
gramédtica tradiciona e, principamente, a velha distribuicdo de
rotulos de certo e errado para a producdo linguistica dos
cidaddos (e de todos os demais comportamentos sociais) (...).
(BAGNO, 2002, p.69).

No excerto supracitado, Bagno recomenda que o uso da gramética
normativa sgja amparado por um olhar critico, etapa indispensavel
para que o professor assuma a posi¢ao de um linguista, a saber, de um
estudioso da lingua interessado em descrever os fatos linguisticos e
nao em valoralos como “certos” e “errados”. Para Bagno, o linguista
€ um pesquisador, mas é também aquel e a quem compete, na condicdo
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de professor, conscientizar os alunos de que “lingua e linguagem séo
coisas mais ricas e fascinantes do que a velha descricdo mecénica de
conceitos, a velha nomenclatura falha da gramatica tradicional (...)”.
Em seguida, Bagno mantém que a transformacdo do modelo
tradicional de ensino de lingua portuguesa, que se serve da gramética
normativa e de seu aparato ideol 6gico®, ndo é possivel se o professor
tiver sido privado de umaformacéo cientifica consistente e, no caso de
téla recebido, ndo for um linguista (acrescente-se “em tempo
integral”)®.

Para empreender esse tipo de trabalho, evidentemente, é
necessario que o professor tenha recebido e continue a receber
uma formacgdo cientifica consistente, que se apodere dos
resultados da pesquisa linguistica, que tome consciéncia das
etapas de evolugdo e progresso do campo cientifico ao qual
pertence, que é o das ciéncias da linguagem e da educagdo. Um
professor de lingua portuguesa que ndo for, em tempo integral,
um pesquisador, um curioso, um linguista, um teorizador,
enfim, ndo poderd empreender essa transformacéo. (BAGNO,
2002, p.69-70).

1. O professor linguista: por uma postura ndo-normativista no
ensino de portugués

E comum que as pessoas, em geral, perante um professor de
portugués sintam-se intimidadas para falar. Ta timidez ou receio se
baseia na crenca, arraigada nas representacoes coletivas'® de nossa
sociedade, de que todo professor de portugués €, necessariamente e a0
mesmo tempo um guardido da “pureza” da lingua patria e uma espécie
de policid linguistico. Destarte, de acordo com essa representagdo
muito disseminada em nossa sociedade, ao professor de portugués
compete 0 dever de zelar pela lingua de prestigio (conhecida
geralmente quer por professores, quer por ndo-especialistas como a
“lingua correta”) e de patrulhar o uso linguistico, com vistas a capturar
os recorrentes “desvios” ou “erros” cometidos pelos usuarios da
lingua, relativamente a uma norma idealizada e balizada por um
conjunto de préticas, valores e ideologias recoberto pelo termo
Gramatica Tradicional (doravante, GT).
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N&o menos comum € o recorrer-se ao professor de portugués, afim
de saber se uma palavra grafa-se com “s” ou “z”, ou se o correto ¢
dizer “para mim fazer” ou “para eu fazer”. Em qualquer caso, o
falante que busca esclarecimento desgja obter uma resposta que acene
para 0 comportamento linguistico que lhe parece o “correto”. Esse
fendmeno da obsessdo pela correcdo idiomética é geral e ndo carece
gue sobre ele estendamos nossas consideracdes para tornar razoavel a
visdo de que, no imaginério dos falantes em geral, o professor de
portugués é dentre os falantes aquele que se destaca por mais bem
conhecer a lingua e, portanto, socialmente, é dele esperado que
assuma uma postura pedagdgico-normativista em face do uso da
lingua.

H&, no entanto, muitos professores de portugués, dos quais uma
grande parcela atua como pesquisadores nos mais diversos centros de
pesguisa em linguagem nas grandes universidades de nosso pais que,
sendo linguistas, ou sgja, estudiosos que se ocupam do fenémeno da
linguagem atentos & sua natureza heterogénea e heterdclita, ndo
assumem uma postura normativista no tratamento dos fendmenos
linguisticos. Ndo estdo eles preocupados em ditar o que é “certo” ou
“errado” no uso que os falantes nativos de portugués fazem de sua
lingua. Sendo pesguisadores, estudiosos da linguagem, especidistas
cujos estudos se desenvolvem na esteira da Linguistica moderna, eles
estdo interessados em descrever e explicar a estrutura e o
funcionamento da lingua portuguesa, para 0 que produzem pesguisas
gue levam em conta as contribui¢des de outras &reas do saber humano
que sdo perpassadas, de um modo ou de outro, por questBes de
linguagem®. Dizer que eles sdo cientistas da linguagem significa dizer
que sdo profissionais cujas pesquisas se valem de hipoteses, métodos,
procedimentos de coleta de dados e de andlise, a luz de pressupostos
tedricos bem definidos, que Ihes tornam possivel mostrar como uma
lingua se organiza para a producdo de sentidos'?. O trabalho do
linguista, portanto, deve também atender as exigéncias de qualquer
empresa cientificaz ele precisa dispor de hip6teses, de certos
pressupostos tedricos que estdo na origem da constituicéo do objeto
tedrico®® a ser investigado e que orientardo a congtituicdo de um
corpus representativo de uma dada variedade linguistica, a qual, por
sua vez, deve tornar possivel a observacdo e a descricdo do fendbmeno
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linguistico a ser investigado. EmM suma, definicdo, observacdo,
comparacdo, andise e sintese, etapas contempladas em todo
empreendimento cientifico, fazem parte do trabalho do linguista
quando €l e se debruca sobre um dado fendmeno linguistico.

N&o nos interessa descer a investigacBes sobre o0s aspectos
epistemoldgicos da Linguistica, tampouco sobre as condicOes
institucionais que fazem um professor de portugués ser reconhecido
como linguista. Por conseguinte, € necess&rio reconduzir nossas
reflexdes a0 momento inicial dessa se¢do, quando descreviamos a
imagem socio-cultural, geralmente, associada ao professor de
portugués, com vistas a assinalar o0 contraste entre essa imagem, que
resulta de crencas, valores e expectativas socia mente projetados e que
definem o lugar identité&rio desse profissional, e 0 que caracteriza,
fundamentalmente, a prética do linguista, que consiste em estudar a
lingua, em aborda-la sem fazer quaisquer juizos de valor sobre suas
variedades. O linguista considera as variedades linguisticas como
diferencas linguisticas, como formas diferentes de usar alingua, o que
ndo significa dizer que ele ndo reconhega que elas ndo tém o mesmo
estatuto social, ou sgja, que elas ndo trazem em si indices valorativos,
cuja atribuicdo decorre de julgamentos feitos sobre o falante que as
usa.

2. Ossaberesdo professor linguista
2.1 A orientacado ideol6gica da gramatica nor mativa

Cumpre-nos fornecer um quadro descritivo, ndo exaustivo, dos
saberes indispensaveis a constituicdo dos aicerces da prética do
professor de portugués na condicdo de linguista. Principiemos por
referir 0 que nos escreve Bagno, em seu mais recente e monumental
trabalho — Gramatica Pedag6gica do Portugués Brasileiro (2011).
Nesse livro, Bagno reitera, sumariamente, o que tem sido consenso
entre os especialigtas, no tangente aos objetivos das aul as de portugués
na escola.

Ler, escrever erefletir sobre alingua. Essas trés tarefas — que no
fundo sdo uma so: desenvolver o letramento — constituem toda a
missdo da escola no que diz respeito & educagdo em lingua
materna. Nao h& tempo a perder com outras préticas que ja se
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comprovaram absolutamente irrelevantes e inlteis para se
cumprir essa misséo. (Bagno, 2011, p.29 — grifo no original).

Essas “outras praticas irrelevantes” a que se refere o autor dizem
respeito & forma como o portugués vem sendo tradicionamente
ensinado e estudado nas salas de aulas de nossas escolas, a saber,
Ccomo um objeto cujas partes congtitutivas devem ser reconhecidas e
classificadas. Exemplos dessas préticas sdo a elaboragdo de atividades
em gue se solicita ao aluno o reconhecimento do complemento verbal
e sua classificagdo em objeto direto, objeto indireto, complemento
relativo, etc. O materia linguistico oferecido ao aluno e sobre o qua
ele se debruca em sua tarefa enfadonha e despropositada de dissecacéo
da lingua e de taxionomia de suas unidades constitutivas consiste em
um conjunto de frases ou criadas pelo proprio professor, ou extraidas
de textos, ou colhidas de coletaneas de exercicios de gramética;, em
qgualquer caso, trata-se de frases descontextualizadas, e ndo de
unidades de comunicagdo. Trata-se de fragmentos de linguagem
exauridos de sua funcionalidade, porque desvinculados do todo
linguistico a que se integravam (texto) e dos contextos (socio-
ideolégicos, politico, cultura, cognitivo) na base dos quais
funcionavam.

Escusa dizer que o trabalho com frases isoladas que se prestam
apenas a andlise de seus congtituintes ndo contribui em nada para o
desenvolvimento da competéncia comunicativa dos aprendizes. Em
virtude disso, os estudiosos da linguagem, especialmente, vém
advogando a necessidade de se desenvolver um ensino de portugués
focado naleitura e produgéo de textos, bem como na reflexéo sobre o
funcionamento da lingua em textos. Evidentemente, essa mudanca de
foco exigira do professor também uma mudanca de pressupostos, quer
no gue diz respeito ao que significa ensinar lingua materna a falantes
nativos dessa lingua, quer no que diz respeito ao que significa saber
gramética. Para responder a essa questdo de modo adequado a
proposta de ensino, que se segue necessariamente da determinacdo do
objetivo fundamental a que deve atender o ensino de portugués a
falantes nativos, o professor deverd romper com a visdo tradiciona e
univoca de gramética e reconhecer nesse termo a designacdo de um
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conhecimento inato e intuitivo que habilita todo ser humano a falar
uma lingual®. Aqui, vale citar Bagno, novamente, ao referir-se ao
conhecimento gramatical do falante nativo: ““(...) saber gramatica €
algo t&o entranhado em cada pessoa que é simplesmente impossivel
falar, ouvir, ler, escrever ou refletir sobre a lingua sem ativar esse
conhecimento gramatical intuitivo e poderoso (...)” (Bagno, 2011, p.
30).

Note-se que o autor se refere a gramatica como “um conhecimento
intuitivo e poderoso”. A gramatica ¢, assim, esse sistema de regras e
unidades que, inscrito em nossa mente/cérebro na forma de
conhecimento, habilita-nos a fazer uso normal de nossalingua. E claro
que o saber usar uma lingua, sgja nossa lingua materna, sgja uma
lingua estrangeira, envolve muito mais do que saber operar com sua
gramética. Mais do que deter uma competéncia linguistica, o falante
nativo é possuidor de uma competéncia comunicativa, a qual, por sua
vez, se relaciona a outras formas de competéncia que sdo ‘ativadas’
quando ele se envolve nas mais diversas préticas discursivas ao longo
da vida. Uma discussdo sobre essa inter-relacdo extrapola os limites
deste texto™.

Até o presente momento, pontuamos tanto a necessidade da
assuncdo de uma posicdo critica em face do materid que esta
imediatamente a disposi¢do do professor quando do trabaho com a
lingua em sala de aula, quanto a necessidade de ruptura com a visdo
tradicional de gramética que subsidia 0 ensino de portugués. No
entanto, a pré-condi¢do para que sgja possivel a critica e aruptura é o
saber a respeito das bases ideoldgicas em que se esteiam a GT e a
gramética normativa. Destarte, vamo-nos ocupar em discorrer sobre
essas bases, visto que o esclarecimento sobre elas é indispensavel para
aatuacdo do professor como linguista.

Se, por um lado, a GT é o espirito, a mentalidade, a doutrina, 0
sistema de crengas, de valores, de reflexdes que deram ensgo ao
surgimento de uma disciplina e pedagogia de orientacdo prescritivo-
normativista; por outro lado, a gramatica normativa da corpo a GT
(Bagno, 2010). A gramética normativa congtituird um conjunto de
regras que se destinam a fixar uma variedade ideal de exceléncia (a
variedade padrdo) da lingua. A gramética normativa prescreve as
regras dessa variedade, que devem ser seguidas pelos usuérios que
pretendam falar/escrever “corretamente”.
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A gramaética normativa se ocupa apenas com os fatos da lingua
padrdo. O que se conhece como horma culta é a norma que se tornou
oficial e prestigiosa para os individuos hum dado contexto socio-
histérico. A gramatica normativa, de que nossas graméticas escolares
s80 exemplares, congtitui um manual de regras para o bom uso da
lingua. Acompanhemos o que nos ensina Bagno, em sua Dramatica
da Lingua Portuguesa (2010), ao nos ensinar a respeito do fato de a
gramatica normativa ter-se tornado um instrumento ideoldgico de
poder e controle sociais:

(...) Com a instrumentalizacdo da gramética normativa em
mecanismo ideolégico de poder e controle de uma camada
social sobre as demais, formou-se essa “falsa consciéncia”
coletiva de que os usuérios de uma lingua é que precisam da
gramatica normativa, como fonte mistica, invisivel da qual

G

emana a lingua “bonita”, “correta” e “pura”. A lingua ficou
subordinada a gramética. O que ndo estd na gramdtica
normativa “ndo é portugués”, assim como as palavras que nao
estdo no diciondrio simplesmente ndo existem... .(BAGNO,

2010, p.27).

E, portanto, por um efeito ideoldgico, que as pessoas, em geral,
passam a acreditar que quem ndo domina as regras de uso prescritas
pela gramdtica normativa ndo sabe falar portugués. Essas pessoas
acreditam também que precissm da gramatica para faar
“corretamente” a sua lingua materna. Dai se segue que os usos nao
contemplados e abonados pela gramética normativa nado s30
considerados pertencentes a lingua portuguesa. Essas pessoas ndo se
percebem mais como o0s verdadeiros agentes e construtores
linguisticos. A lingua ndo pertence a gramatica, tampouco aos seus
supostos guardides;, mas a todos os seus falantes nativos que dela se
servem ndo sb parainteragir socialmente, mas também para construir,
definir e reafirmar sua identidade (individual, linguistica, social e
cultura).

Franchi (2006, p.16) d&-nos a conhecer uma defini¢do de gramética
normativa bastante concisa e esclarecedora, que cumpre referir aqui:
“[ a gramatica normativa] (...) € o conjunto de normas para bem falar e
escrever, estabel ecidas pelos especidistas, com base no uso da lingua
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consagrado pelos bons escritores”. Nessa definicdo de gramadtica
normativa, que capta bem a base em que se apbia a hormatividade de
sua orientacdo, destaca-se o0 valor assumido pelo uso da lingua feito
pelos considerados “bons escritores” da literatura tomados para
modelo a partir do qual se determina uma norma padrdo, a qual é
valorada como “correta”. Essa norma padrdo, segundo Bagno (2007,
p.106), “ndo corresponde a nenhum uso real da lingua, constituindo-se
muito mais como um modelo, uma entidade abstrata, um discurso
sobre a lingua, uma ideologia linguistica (...) (énfases no original). A
norma padrdo, ou seu correlato lingua padrdo, € um corpo ideol 6gico
que exerce grande poder smbdlico no imaginario coletivo, mormente
sobre o0 imaginario dos individuos mais escolarizados. Essa norma
padrédo ndo se identifica com a norma culta. Esta, por sua vez, é a
norma real que compreende as variedades linguisticas de prestigio, ou
sgja, as que sdo usadas pelos membros das camadas
socioeconomicamente favorecidas da populagdo. Seus usuérios séo
definidos por critérios rigorosos postulados pela cientificidade dos
estudos sociolinguisticos, quais sgjam, antecedentes biogréfico-
culturais urbanos e grau de escol arizagdo superior. No entanto, atento
a problematica suscitada pelo uso do termo “culto” relativamente a
norma, Bagno, na mesma pagina em que se acha a citagdo anterior,
prefere falar em variedades de prestigio, termo com o qual designa as
variedades usadas pelos falantes sociamente prestigiados, e
variedades estigmatizadas, que recobrem as formas linguisticas
usadas pel os falantes socialmente desprestigiados. Como se vé — e n0s
nos estenderemaos sobre esse ponto adiante — o que faz com que certas
variedades linguisticas sgjam consideradas como dignas de prestigio e
outras sgam censuradas, regeitadas € justamente a origem
socioeconémica e cultural dos seus falantes, de modo que € sobre as
variedades linguisticas usadas pelos falantes provenientes das classes
sociais mais favorecidas socioeconomicamente que recaird o prestigio
social; por outro lado, as variedades linguisticas de que se servem 0s
menos favorecidos socioeconomicamente serdo avo de desprestigio,
de censura.

Cabe esclarecer os critérios por que determinadas formas e usos
linguisticos sdo inseridos ou excluidos da norma de prestigio.
Vegamos quais S0 esses critérios, todas eles previstos pela Gramatica
Tradicional. A primeira ordem de critérios é estética. Nesse caso, sd0
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incluidas na norma as formas linguisticas consideradas elegantes,
belas, eufénicas, e dela sdo excluidas as formas cacofnicas (p.ex.
boca dela), os pleonasmos “viciosos” (p. ex. subir para cima), o eco,
etc. A segunda ordem é de natureza elitista. Ja nos referimos a ela. O
preconceito e a discriminagdo linguisticos séo de ordem elitista. Nesse
caso, contrapde-se 0 uso da lingua feito pelos individuos pertencentes
as classes favorecidas ao uso feito pelos individuos das classes menos
favorecidas. A terceira ordem é politica. Nesse caso, combatem-se 0s
neol 0gismos e 0s estrangeirismos. Valoriza-se a pureza do idioma e a
vernaculidade. A quarta ordem de critérios € historica. Aqui tem peso
a tradicdo. Deve-se evitar as inovacbes e vaorizar as formas
consagradas pelo uso feito pelos usuarios da lingua (especia mente,
escritores da literatura cléssica) considerados de exceléncia. Por essa
razdo € que se proscrevem formas como “vende-se carros” ou “custei
a acreditar nele”.

2.2. Lingua, ideologia e discriminacéo

JAvimos, ainda que de modo sucinto, que a gramética nhormativa se
transformou num mecanismo ideoldgico de poder e controle sociais.
Nesta se¢do, desceremos a pormenores sobre 0 papel desempenhado
pela ideologia na legitimac8o de préticas e atitudes que visam a
avaliar 0s padrdes linguisticos em termos de no¢des como “certo” e
“errado”. Ademais, ndo descuraremos de considerar as consequéncias
sociais desse patrulhamento linguistico generalizado que se pbe a
servigo da manutencao do status quo.

Se quisermos compreender como 0s processos ideol 6gicos atuam
no sentido de produzir hegemonia, a saber, de produzir a adeséo e o
consentimento das massas, necessario se faz que nos detenhamos a
investigar a materialidade linguistica dos processos de producdo de
sentido no discurso. Claro € que a esse intento deve preceder uma
concepgao de discurso, clara e adequada aos propositos estabel ecidos
para a analise. Os limites dessa exposicdo e 0 objetivo central a que
ela atende impedem-nos de nos estender sobre a concepcdo de
discurso que supomos consistente com as consideracOes ulteriores,
ndo obstante, é forcoso que a anunciemos. Seguimos Fairclough
(2001) e esposamos a compreensdo de discurso como prética social,
como um modo de a¢do, uma forma pela qual as pessoas agem sobre o
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mundo e sobre os outros. Como modo de acdo, o discurso é
constituido socidmente e é constitutivo de identidades sociais, de
relacBes sociais e de sistemas de conhecimento e crenca. H& uma
dial ética incessante entre discurso e sociedade: o discurso € moldado
pela estrutura social, a0 mesmo tempo em que é constitutivo dessa
estrutura. A luz dessa perspectiva, ndo se pode admitir uma relacéo
externa entre linguagem e sociedade. O uso da linguagem € uma
prética socia, € um modo de acdo historicamente situado. N&o menos
importante é dizer que o discurso é também uma forma de
representacdo. O discurso contribui para a constituicdo, a reproducéo e
a mudanca das estruturas sociais. Porque é uma forma de prética
social, o discurso esta intimamente ligado a outros elementos da vida
socia. O discurso, acompanhando de perto a visdo de Fairclough, €,
assim, um momento da pratica social; esta, por sua vez, recobre
relacdes sociais, poder, préticas materiais, crengas, valores, desgos e
instituicbedrituais. As préticas s8o0 maneiras habituais, situadas em
tempo e lugar particulares, mediante as quais as pessoas se servem de
recursos — materiais e simbdlicos — para agirem no/sobre o mundo. As
préticas constituem a vida socia em sua totalidade, a saber, nos
dominios da economia, da politica, da cultura e da vida cotidiana.

Transitando pelo terreno tedrico da Andise Critica do Discurso,
deve-se pontuar que o discurso serd considerado ideol6gico, sempre
gue suas representacdes e pressupostos estiverem ligados a relacfes de
dominacdo e estiverem a servico de sua reproducdo. As relacdes de
poder sdo, assim, mais eficazmente sustentadas por meio de
significados que se veiculam de modo técito. A ndo-percepcdo desses
significados pelos individuos garante o0 estabelecimento da
hegemonia, ou sga, da universalizacdo de perspectivas de classes
particulares. Uma teoria critica de ideologia mantém que toda
ideologia tem cardter hegemdnico, desde que ela esta a servico do
estabel ecimento e da manutencao de relacbes de dominacéo.

Com base em Thompson, em |deologia e Cultura moderna (2000),
pode-se distinguir entre cinco modos gerais de operacéo da ideologia
Elencamos esses modos e 0s definimos abai xo:

1) legitimacdo: a legitimagdo torna possivel que as relagbes de
dominagdo se estabelecam e se sustentem por serem representadas
como justas e, portanto, como merecedoras de apoio.
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2) dissimulacdo: na dissimulacdo, as relagdes de dominacdo sdo
produzidas e sustentadas por meio da negacéo ou ocultamento de sua
realidade injusta e necessariamente assimétrica.

3) unificacéo: a unificacdo permite que as relacdes de dominacéo
se estabel ecam e se sustentem por meio de construgdes simbdlicas que
engendram relacBes ou comportamentos percebidos como expressio
de uma unidade.

4) fragmentacdo: nesse modo de operacdo, as relacbes de
dominag@o podem ser reproduzidas pela separacdo de individuos ou
fragmentacdo de grupos que, quando unidos, podem obstaculizar a
manutencéo do poder.

5) reificacdo: através desse modo, a ideologia faz parecer
permanente, definitiva e inalterdvel uma realidade transitéria, por
mei 0 da ocultagdo de sua natureza socio-historica que &, por definicéo,
0 devir (ou sga, 0 que, embora existindo, esta destinado a
transformar-se ou a desaparecer).

Cada um dos modos de operacdo da ideologia inclui certo nimero
de estratégias discursivas em que eles se baseiam. N&o cabe agui
examinar cada uma delas. No entanto, a titulo de ilustragdo, tomemos
apenas duas das quatro estratégias abrigadas pelareificacdo, quais
sgjam, anaturalizacdo e aeternalizagdo, dada a importancia delas
para a nossa discussdo. Por meio da estratégia de naturalizagdo, uma
realidade sociad € apresentada como se fosse um dado natural,
independente da agdo humana. Na estratégia de eternalizagdo, os
fenbmenos histéricos sdo considerados como realidades permanentes
e indterdveis. Por exemplo, com base na primeira estratégia, ja se
judtificou, no passado, as desigualdades sociais como fatos
decorrentes de diferencas ou desigualdades biologicamente
determinadas. A segunda estratégia pode servir, por exemplo, para
manter relacdes de domina¢do com base na ideia de que “as coisas
sempre foram assm e nd ha como muda-las”, produzindo o
conformismo social.

Vamo-nos concentrar na elucidacéo do conceito de ideologia, aluz
da teoria marxista. ldeologia, ndo custa lembrar, € um termo que
congrega Varias perspectivas'®. Sdos muitas as definicdes de ideologia,
dependendo de quem emprega o termo e da abordagem tedrica que
adote. N@o obstante, ndo se pode negar que sua importancia para as
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ciéncias humanas torna-se patente na obraA ideologia Alema, de
Marx e Engels. Nela, o termoideologia aparece para referir-se,
criticamente, a concepcdo idedlista de filésofos como Hegel e
Feuerbach, cujas andlises filosoficas eram orientadas pelo plano das
ideais, sem contemplar o dominio material donde aquelas se originam,
ou sga, sem levar em conta as relagbes sociais e a estrutura
econdmica da sociedade.

Marx situa a ideologia como um fendmeno pertencente a
superestrutura e a define como uma espécie defalsa consciéncia,
como uma forma de pensamento que mascara as causas reais das
condicOes sociais de existéncia, ou sga, 0s vaores, representacies,
préticas, instituicdes, que sdo de natureza material, a saber, socia e
econdmica. Parafraseando Marx, ndo é a consciéncia que determina as
relacfes sociais; ao contrério, sdo as relaces sociais que determinam
a consciéncia. Em outras palavras, a infra-estrutura, 0 dominio das
relacbes econdmicas, € que determina o dominio da producdo das
idelas (superestrutura). A infra-estrutura € a causa e o substrato da
superestrutura ideologica (crengas religiosas, morais, estéticas,
juridicas, filosoficas, etc.). A estrutura econdmica da sociedade
constitui a base rea por que se deve explicar a superestrutura das
instituicdes politicas e juridicas. A superestrutura compreende o
dominio da cultura, das institui¢cdes, das ideologias de uma sociedade.
Os criticos de Marx ndo deixaram de notar que ele exagerou ao
sustentar uma determinagdo direta do dominio econémico sobre a
consciéncia dos agentes sociais.

A ideologia, para Marx e Engels, serve a reprodugdo e a
legitimagdo das condigbes sociais de existéncia, produzindo a
aceitacdo pelos individuos dessas condicdes. Ela inverte a relacéo
entre as idelas, gue representam o real, e o proprio real, que deveria
explica-las. Na ideologia, 0 mundo aparece para a consciéncia dos
agentes sociais de modo invertido. A ideologia serve a satisfacdo dos
interesses da classe dominante, na medida em que faz parecer que
esses interesses sdo 0s interesses da soci edade como um todo.

A ideologia, na medida em que serve paralegitimar as relaces que
ndo expressam sendo os interesses de uma classe dirigente, contribui
para manter a coesdo social, evitar conflitos e conservar as condigoes
de dominagdo, que ndo sdo percebidas como tais (por forca mesmo
dos mecanismos ideoldgicos). As ideias dominantes expressam, no
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plano ideal, as relacbes materiais dominantes. As relacbes materiais
dominantes assumem a forma de ideias. Essas ideias refletem as
relagbes que conferem o poder de dominag8o a uma classe. Asideias
que exercem dominio séo as ideias da dominacdo dessa classe.

Destarte, a ideologia, em Marx e Engels, é vista como um
instrumento de poder de que se serve a classe dominante para exercer
sua dominacdo e legitiméa-la, de modo a reproduzi-la. Atentemos para
0 que acontece quando as ideias dominantes passam a existir
independentemente, ou sdo vistas como tal, da classe que as produziu.
N&o se pode perder de vista o fato de que aideologia, em Marx, deve
ser compreendida na dinadmica das rel acbes materiais (econdmicas). A
ideologia envolve duas operagcBes espirituais basicas. ainversio e
o ocultamento. A inversdo ideoldgica se da quando se parte da
consciéncia para explicar a realidade, ou melhor, quando se considera
a redlidade como reflexo das ideias. O ocultamento operado pela
ideologia consiste no processo por meio do qual se mascaram as
causas reais de uma dada realidade (socid, politica, culturd, etc.),
com racionalizagdes que ndo sdo outra coisa sendo reflexos do parecer
social, das formas como a realidade social aparece a consciéncia
imediata dos individuos.

Em certo sentido, Marx segue a tradicdo platbnica de
dicotomizagdo do rea, ao postular, quando enfoca a nogdo de
ideologia, a distingdo entre a esfera das aparéncias (0 mercado) e a
esfera das esséncias (das relagbes no dominio da producéo). A
ideologia, assim, impediria que a consciéncia atingisse 0 nivel da
esséncia das relacfes sociais, fazendo crer que atotalidade do real se
reduz ao parecer social, ao nivel do imediatamente experienciado. E
assim que a ideologia faz crer a0 homem comum que, em seu
trabalho, ele se encontra numa relagdo de igualdade com o seu
empregador, pelo simples fato de que, nessa relacéo, ele recebe um
salario que acredita ser justo. O que a ideologia lhe oculta é que ele é
despossuido dos meios de producgdo, do produto de seu trabaho, da
forca de trabalho, que ele vende como uma mercadoria; o que a
ideologia mascara é o fato de que, ao final de um més, o trabal hador
recebe um salério cujo valor ndo corresponde a totalidade de tempo
que consumiu trabal hando.
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No modo de representacdo ideol 6gica, os individuos consideram o
parecer socia como se fosse a readlidade social mesma. A ideologia
oculta a consciéncia dos individuos as verdadeiras causas de suas
condicbes de existéncia. Acrescente-se também que a ideologia
consiste ho processo pelo qual as ideias das classes dominantes se
tornam as ideias dominantes numa dada conjuntura socia. As ideias
das classes dominantes se tornam, por forca da ideologia, as ideias de
todas as classes sociais. Isso € particularmente verdadeiro quando
observamos que avaliar o0 comportamento linguistico de outrem € uma
prética comum aos individuos de todas as classes sociais. Essa prética,
que expressa 0s interesses das classes privilegiadas, torna-se também
prética dos individuos das classes subalternas. Sob 0 embotamento da
consciéncia, provocado pela ideologia, os individuos ndo se
reconhecem mais como agentes responsaveis pel0s processos sociais.
Eles ndo percebem que a realidade de sua classe decorre da atividade
de seus membros.

Na ideologia, pelo menos no contexto tedrico em que a situamos,
dase ainversdo entre asideias e o real. Ao invés de o real explicar as
ideias produzidas pela consciéncia (que é e€la mesma produto
socioideol6gico) de individuos que se relacionam em condigBes de
existéncia concreta, s@o as ideias que explicam o rea. As ideias sdo
decalcadas do real e passam a ter existéncia independentemente das
condigBes socio-histéricas em que foram produzidas. Os individuos
ndo mais percebem as condigdes socio-histéricas como a verdadeira
causa de suas ideias. Eles imaginam que suas ideias independem de
tais condigdes e que valem para todo o sempre. Na ideologia, a
realidade aparece a consciéncia dos sujeitos como ago dado, ja
pronto, acabado, para que sgja simplesmente ordenado, classificado e
julgado.

Do que precede, resulta, portanto, que a ideologia nos gjuda a
explicar por que os individuos costumam avaliar as formas e usos
linguisticos uns dos outros na base da producéo de nogBes valorativas
como “certo” e “errado”. Em primeiro lugar, a ideologia mascara as
condi¢des socio-histéricas que explicam por que eles tendem a avaliar
os padrdes linguisticos em termos de “certo” e “errado”. Em segundo
lugar, € também por meio dela que eles buscam, sem estar conscientes
disso, justificar tal prética. Por exemplo, € aideologia que esta na base
de uma judtificacdo que apela para a autoridade do professor, do
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gramatico ou da gramética normativa para rejeitar como errada uma
constru¢do como “Eu se cuido”. Nesse caso, a justificagdo ndo da
conta de revelar 0 mecanismo socioideolGgico que torna possivel
considerar “errada” tal construcdo. Na verdade, a justificacdo que
apela para a autoridade de uma pessoa ou uma instituicéo é efeito do
préprio mecanismo socioideol gico. Essa justificacdo reproduz aquilo
mesmo que a permitiu aparecer. A ideologia cristaliza a crenca de que
existem formas linguisticas essencialmente corretas e formas
linguisticas essenciamente erradas, mascarando o fato de que
“correto” e “errado” sdo valores com que € julgado o comportamento
linguistico dos individuos numa sociedade, ja marcada por
desigualdades em todos os niveis. Considerar certo um determinado
uso e errado outro resulta de valoragéo socia, em cuja origem se acha
um forte sentimento de estratificacdo social.

Cumpre esclarecer a nogdo de valor cultural, a essa dtura, ja que
as variedades linguisticas se distribuem numa escala valorativa, de
acordo com o tipo de insercdo socia de seus usuarios. O valor,
entendido no ambito da Antropologia Social, € uma ideia comum que
sinaliza o modo como alguma coisa é classificada, tendo em conta
desgjabilidade, perfeicdo e mérito. Valorar € atribuir valores (bom,
ruim, aceitavel, desgjavel, etc.) a qualquer coisa. Valores podem servir
virtualmente para classificar qualquer coisa, desde abstragdes (I6gica
acima de intuicdo), a experiéncias e comportamentos. O que torna
uma ideia um valor é seu uso para categorizar coisas em relacéo a
outras. Portanto, quando se valora uma expressdo linguistica como
errada, faz-se em relagdo a outra que é avaliada como “correta”. A
autoridade dos valores transcende o individuo, existe fora dele.
Vdores sdo partes importantes de todas as culturas, porguanto
influenciam a maneira como as pessoas escolhem e como os sistemas
sociais se desenvolvem e mudam.

E preciso, portanto, insistir — para 0 que seremos enfaticos. as
formas e usos linguisticos ndo sdo inerentemente certos ou errados; é
a sociedade como um todo que atribui os valores de certo e errado as
expressoes linguisticas e, ao fazé-o, reflete e reforca os interesses das
camadas sociais dominantes. Igualmente importante € reter que uma
forma ndo é errada porque a gramética normativa diz que é errada. Ta
crenca mascara o fato de que uma forma linguistica sb é errada porque
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€ produzida por individuos pertencentes as camadas socias
desprivilegiadas. Disso se segue gque a avaliacdo é negativa apenas
porque as formas linguisticas usadas por uma dada pessoa ndo
correspondem ao idea de corregdo idiomatica atribuido ao
comportamento linguistico de usuarios mais prestigiados. As
gramaticas normativas legitimam isso fazendo-nos crer que toda
forma que ndo sga agasalhada pela norma avaizada por elas é
“errada” e deve, por isso, ser evitada.

Uma politica e pedagogia linguisticas comprometidas com o
combate ao preconceito linguistico e a discriminagdo socia, que,
embora reproduzidos cotidianamente nas préticas discursivas, quase
nunca sdo percebidos como tais, devem orientar-se pelo
reconhecimento de que a avaliacdo é essencialmente socia e incide
sobre o sujeito social. N&o € propriamente a lingua que esta sendo
avaliada, mas a pessoa que a estd usando. Os juizos de valor feitos
sobre 0s usos linguisticos ndo sdo imanentes aos usos, mas resultam
de relagBes sociais ou socio-politicas marcadas por conflitos entre
classes gue expressam interesses antagbnicos. Assim é que, quando se
avalia negativamente uma forma linguistica como “chicrete”, avalia-se
negativamente 0 seu USU&io e, por extensdo, toda a classe social aque
pertence. E sua origem socio-cultural que é estigmatizada. A grande
maioria das pessoas ignora o fato de que toda palavra é uma arena de
conflitos sociais e de que a lingua € o lugar privilegiado onde se
encenam as lutas de classes com mais ou menos clareza'’. Uma
consciéncia clara do papel que desempenha a lingua no
robustecimento do preconceito e da discriminagcdo socia esta
intrinsecamente ligada a percepcdo de que a lingua € um poderoso
instrumento de controle socia, de manutencdo e ruptura de vinculos
sociais, de inclusio e exclusdo, de congtituicdo, legitimacao,
preservacdo e destruigéo de identidades individuais (Bagno, 2007).

A ideologia também ofusca a percepcéo do fato de que o uso da
lingua é inseparavel das esferas de poder. Em Linguagem, Escrita e
Poder (2003, p.22), Gnerre nos lembra o seguinte: “A comegar do
nivel mais elementar das relagdes com o poder, a linguagem constitui
0 arame farpado mais poderoso para bloquear o acesso ao poder™.
(grifo nosso). O autor ainda nos chama a atencdo para o papel
desempenhado por certas linguagens especializadas, tais como a
linguagem juridica, a linguagem jornalistica, etc. Essas formas de
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linguagem excluem da comunicacdo as pessoas de comunidades
linguisticas externas ao grupo que as usa. Ademais, elas servem para
reafirmar a identidade dos membros desse grupo reduzido que tem
acesso a elas. Segundo Gnerre, “a linguagem pode ser usada para
impedir a comunicacdo de informacbes para grandes setores da
populacdo. Todos nds sabemos quanto pode ser entendido das noticias
politicas de um jorna Naciona por individuos de baixo nivel de
educagdo (..)”. (p.21). Destarte, somente os individuos ja
familiarizados com a linguagem usada nesses tipos de noticias e
capazes de reconhecer os contelidos associados as informacgdes
conseguirdo compreender alguma coisa. Gnerre observa, outrossim,
que a variedade de prestigio incorpora contelidos ideolégicos que
podem ser facilmente manipulados, uma vez que as formas as quais se
ligam ficam imobilizadas (vgam-se as paavras democracia e
ditadura), o que favorece arestrigdo da comunicacéo entre grupos que
sabem a que dominio conceitual se prendem as palavras. Disso resulta
gue fica garantida a impossibilidade de as grandes massas terem
acesso ao significado dessas palavras atualizado contextua mente,
malgrado estarem familiarizadas com aforma delas.

Conquanto escape a alcada deste trabalho uma investigacdo sobre a
relacdo entre poder e discurso, cremos necessaria assinala-la, uma vez
que, sendo o discurso o palco onde se reproduzem os conflitos sociais
que se apresentam na forma de disputa pelo direito de ter acesso ao
poder e de beneficiar-se de seus privilégios, o proprio discurso é
objeto de disputa, pois controla-lo é uma forma eficaz de exercicio do
poder.

No seu Discurso e poder (2008, p.17), o linguista holandés Dijk
define 0 poder social como “controle de um grupo sobre outros
grupos ¢ seus membros”. Quando esse controle se exerce sobre as
acBes comunicativas dos outros (sobre seus discursos, portanto), pode-
se falar em controle sobre o discurso dos outros. Esse controle € uma
das formas 6bvias pelas quais 0 poder e o discurso se relacionam.

(...) as pessoas ndo séo livrespara falar ou escrever quando,
onde, para quem, sobre 0 que ou como €elas querem, mas S&0
parcial ou totamente controladas pelos outros poderosos, tais
como o Estado, a policia, a midia ou uma empresa interessada
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na supressdo da liberdade de escrita e da fala (tipicamente
critica). (DIJK, 2008, p.18, énfase nossa).

Pode suceder também que as pessoas tenham de falar ou escrever
segundo os modos que Ihe sdo prescritos. O controle € extensivo ndo
s6 ao discurso como prética socia, mas também a mente daqueles que
sd0 submetidos ao controle, ou sga aos seus conhecimentos,
opinides, atitudes, crencas, ideologias, bem como as outras formas de
representacdes pessoais e sociais. Geralmente, esse controle da mente
€ indireto, embora possa ser intencional, e apenas provavel
consequéncia do discurso.

Na medida em que as ag¢les das pessoas sdo influenciadas por suas
atitudes, conhecimento, ideologias, crengas, valores, normas, 0O
controle da mente redunda em controle indireto da acdo. Quando a
acado submetida ao controle é acdo discursiva, o discurso poderoso
pode, indiretamente, influenciar outros discursos que sgam
compativeis com o interesse daqueles que detém o poder. Como
observa Dijk, muito perspicazmente, “ndo ha necessidade de coergao
se se pode persuadir, seduzir, doutrinar ou manipular as pessoas”. (p.
23).

2.3. Haerrosmais errados do que outros

Do ponto de vista sociolingiiistico, o chamado “erro linguistico”
baseiase numa avaliagdo negativa que, ndo sendo de ordem
linguistica, é estritamente calcada sobre ovalor social atribuido ao
falante, considerando sua classe socioeconbmica, seu grau de
escolarizagdo, seus antecedentes geogréficos, sua maior ou menor
participacdo nas esferas de poder, seu sexo, sua cor de pele e outros
preconceitos culturais e socioecondmicos. O suposto “erro” linguistico
desencadeia, assim, uma série de avaliagOes negativas sobre o faante
e supde uma cadeia de causas e consequéncias que, por ser de
natureza ideolOgica, €, necessariamente, falsa: acredita-se que quem
fala errado, pensa errado, age errado, ndo é nem estimavel nem
confiavel, etc.

Uma licdo elementar da sociolinguistica € que ndo ha variacdo
linguistica sem aguma avaliagdo social. Numa sociedade t&o
fortemente hierarquizada como a sociedade brasileira, todos os valores
culturais e bens simbdlicos se situam também em escalas hierérquicas
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que se organizam segundo valoragdes como “bom”, “ruim”, “certo”,
“errado”, “feio”, “bonito”, etc. A lingua ¢ o bem simbolico mais
importante de uma sociedade, e seu uso, portanto, é submetido aquelas
escalas hierarquicas de val oraco.

N&o menos importante € levar em consideracdo o fato de que, entre
as formas de uso valoradas como “erradas”, ha formas que se
consideram mais ‘“‘erradas” do que outras. A medida da gravidade
desses “erros” ¢é inversamente proporciona a escala de prestigio
social: quanto menos prestigiado socialmente é o usuério da lingua;
quanto menor é seu nivel socioecondmico, maior é a gravidade
atribuida aos supostos “erros” de sua fala.

N&o custainsistir em que as valoragdes positivas ou negativas que
recaem sobre 0S usos linguisticos assentam em pressupostos,
orientados ideologicamente, sobre a origem socio-cultura e
econdmica dos falantes. Ademais, a classificacdo das variedades
linguisticas em “certas” e “erradas” se faz com base em critérios
politicos e ideolégicos. Quem detém o poder dispde das condicbes
pelas quais pode impor (e impde) a sua variedade linguistica como
aquela pela qual se deve pautar o comportamento linguistico de todos
os membros da sociedade. Como toda selecéo implica exclusdo, todas
as demais variedades linguisticas dos grupos dominados serdo
tomadas como variedades “erradas”, “imperfeitas”, “inadequadas” e
serd0 designadas com termos que carreilam grande teor de
pej oratividade.

Destarte, quando os linguistas observam que ndo ha usos
linguisticos “certos” e “errados” em si, estdo chamando a atengdo para
o fato de que “certo” e “errado” ndao sdo defeitos das formas
linguisticas, mas efeitos da valoraco socioideoldgica a que ndo sO
elas s8o submetidas, como também, mormente, seus usuarios. Quem
discrimina 0 modo de faar de aguém estd discriminando, na
realidade, a pessoa que fala e, por extensdo, a classe socia a que ela
pertence. Por isso, 0 preconceito linguistico €, fundamentalmente, um
preconceito social.

Gostariamos de acrescentar, antes de por termo a esta se¢éo, que,
nas multiplas préticas de valoracéo e discriminacdo de usos da lingua,
ha erros que carreiam mais desaprovacéo do que outros. Em outras
palavras, ha erros que sdo mais percebidos do que outros, o que
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contribui para gerar uma situacdo sociolinguistica de valoracéo e
discriminacdo bastante hipocrita, visto que a mesma pessoa ou grupo
que acusa “erros” na fala do outro, muitas vezes, nao se da conta de
que também comete “erros”, embora Sutis ou ndo reconhecidos como
tais. E também com base num ideal de lingua que muitas pessoas
apreciam apontar erros na fala de personalidades publicas de quem
esperam um comportamento linguistico adequado a norma de
prestigio. O que essas pessoas ndo percebem € que, se tais
personalidades fazem uso de formas desaprovadas pela gramética
normativa, € sinal de que tais formas ja encontram abrigo na norma de
prestigio, pois que quem faz a norma sdo os proprios usuérios da
lingua (evidentemente, no caso da norma de prestigio, 0s que gozam
de acesso a educacdo plenae a cultura letrada).

Basta atentarmos a fala de um ou uma repérter da Rede Globo,
para constatar que ele/ela usa, com frequéncia, o verbo ter, no sentido
de existir ( p. ex. tinha muitos buracos nesta rua)®®. Se a reporter usa o
verbo “ter” em tal caso, é porque esse uso ja € parte da norma dos
falantes mais escolarizados. Ou sgja, € um uso abonado na horma de
prestigio, em gque pese ainsisténcia com que ainda é censurado. O uso
do verbo “ter”, no sentido de “existir”’, € normal no portugués
brasileiro e figura na fala de muitas pessoas bem educadas de nosso
pais. N&o harazbes para condena-lo. A lingua varia e muda; segue sua
deriva. E claro que os usos linguisticos sofrem presses que v&0 na
direcéo da inovacdo, que tende a mudanca, e da conservagdo, que
tende a refrear a mudanca. Lembramos, novamente, que a lingua €
pal co de conflitos.

A mesma pessoa que condena uma forma como “Eu preocupo com
voc€” ou uma forma como “Noés se vemos amanhd” usara,
normalmente, “Custei a acreditar que isso era verdade” ou “O Onibus
que eu entrei estava lotado”. S@o justamente as formas usadas por
individuos que ndo pertencem a sua classe socia, que ndo gozam dos
privilégios dessa classe, que ela condena. Sao formas que ela ndo usa;
no entanto, usa também formas que, se estivesse reamente
preocupada em basear seu comportamento linguistico pelo padréo
prescrito pela gramética (um padrdo ideal, como dissemos), deveria
evitar. Em “custei a acreditar...”, reza a tradi¢do que o verbo “custar”
tem de ser construido com sujeito “oracional” e que deve preservar
seu sentido original de ‘ser dificultoso’ (cf. Custa-me acreditar...). Em
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“custa-me acreditar”, o sujeito € a oracdo de infinitivo “acreditar” e o
“me” € o objeto indireto (a mim, a alguém). Ja em “custei a acreditar”,
uso corrente, embora ainda mal avaliado por vérios individuos das
classes dominantes (e, certamente, por professores e profissionais da
linguagem mais resistentes a mudanca da lingua), o verbo “custar”
tem a acepgdo de “demorar para”, “levar tempo”. Sintaticamente, ele
rege a preposicdo “a” e se acompanha, portanto, de um objeto indireto.
Ja em “O o6nibus que eu entrei estava lotado”, temos uma forma
chamada de “cortadora”, ja que, com a supressdo da preposi¢do “em”
regida por “entrar”, a fung¢do sintatica correspondente a “o 6nibus” na
ora¢ao introduzida por “que” ndo ¢ atualizada (O Onibus estava lotado
/ Eu entrei (que)). Analogamente, ¢ possivel ocorrer “O 6nibus que eu
entrei nele estava lotado”, caso em que figura o constituinte “nele”,
introduzido para retomar a forma “6nibus” na funcdo de adverbial
locativo. O “que” ¢ destituido de sua fungcdo como pronome relativo e
passa a funcionar como conectivo apenas. A funcdo anaférica é
desempenhada pelo constituinte “nele” que “copia” o sujeito “o
onibus” da oragdo principal, inscrevendo-0 formalmente na funcdo
adverbial na oragdo introduzida por “que”.
V gam-se outros exempl os andl ogos:

(1) O carro que eu andei nele eraum fusca.
O menino gue eu falei erairmao de minhaamiga

(2) © homem que o filho dele falou comigo conhece meu pai.

2.4. O paradoxo da identidade

No momento em que ja ndo é mais razoavel mente sustentavel um
ensino de lingua que ndo se oriente pela concepcdo de linguagem
como pratica social, o professor ndo podera renunciar a todas as
implicagbes sociopoliticas que uma concepcdo tal carrea O
reconhecimento de que a lingua/linguagem é uma prética social tem
sérios desdobramentos ndo sO tedrico-metodol6gicos (por exemplo,
sendo prética socia, o que fazemos, a0 usar uma lingua, € produzir
atos de fala, é agir sobre os outros e em conjunto com os outros; é
negociar constantemente significados, € participar de préticas
discursivas como sujeitos situados historicamente, etc.), mas também
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— sobretudo — politico-pedagdgicos (por exemplo, visto que alingua é
uma pratica social, seu ensino visa a promocdo da mobilidade socia
de seus usuarios, visa a instrumentalizagdo deles para que tomem
parte como agentes nos processos sociais, para que se beneficiem dos
privilégios da cultura letrada, para que participem conscientemente e
com autonomia das esferas de poder, etc.).

Nesta se¢do, ocupar-nos-emos com a consideracdo de uma questéo
que encontra registro na concepcdo de lingua como prética social e
que ndo pode ser ignorada pelo professor que pretenda assumir a
atividade de linguista. Trata-se da questdo da constituicdo da
identidade que, na (pds-)modernidade, suscita problemas tanto no
plano tedrico quanto no plano da prética histérica, isto €, do viver em
comunidade. Uma caracteristica fundamenta da (p6s-) modernidade é
o fato de ela ser “inerentemente globalizante” (GIDDENS, 1991,
p.69). O fendmeno de globalizagdo, profundamente enraizado na (pos-
)modernidade, a0 mesmo tempo em que intensifica as relagdes sociais
em escala mundial, conectando e integrando comunidades em novas
combinagbes de espago-tempo, acarreta efeitos significativos as
identidades culturais’®. Para os nossos propositos, € suficiente
assinalar que o sujeito (pés-)moderno se caracteriza por assumir
diferentes identidades, em diferentes momentos. Suas identidades
carecem de um eixo unificador; elas sdo flutuantes e contraditorias, de
modo que “se sentimos que temos uma identidade unificada desde o
nascimento até a morte € apenas porque construimos uma cdmoda
historia sobre nés mesmos e¢ uma confortadora “narrativa do eu””.
(Hall, 2006, p.13). A tarefa que nos propomos é elucidar a dimensio
simbdlica da identidade, € demonstrar em que medida a questdo da
constituicdo da identidade se impde como uma questdo que ndo pode
ser negligenciada pelo professor de portugués que atue na condicdo de
linguista.

A constituicdo da identidade sup8e, necessariamente, 0 principio
da dteridade; dito de outro modo, a identidade se constitui na relacéo
necessaria com a diferenca. Precisamos da relagd com o outro para
constituir e afirmar o “eu” que somos. Tanto a identidade quanto a
diferenca sdo umarelacdo social.

No processo de congtituicdo da identidade, que sO é possivel na
relacéo necessaria com 0 outro, Charaudeau (2009), identifica dois
acontecimentos, dos quais 0 da reeicdo nos importara para fins de
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discussdo®. Segundo Charaudeau, a rejeicdo se da “porque a diferenga
percebida, mesmo sendo necessaria, ndo deixa de ser, para o0 sujeito,
Uma ameaca”. (p.1)?'. Sucede que, aos olhos do sujeito, essa diferenca
suscita-lhe um sinal de superioridade, de perfeicdo. Quando darelacéo
com o0 outro, 0 sUjeito passa a questionar 0 seu proprio lugar no
horizonte hierdrquico que se abre por ocasido da relagdo. Disso se
segue o fato de a percepcdo da diferenca se acompanhar de um
julgamento negativo que lanca suspeitas sobre a legitimidade da
prépria diferenca. O que esta em jogo € a propria sobrevivéncia do
sujeito; a ele se lhe afigura intolerdvel o ter de aceitar outros valores,
outras normas e habitos diferentes e mesmo melhores que os seus. A
rigor, a existéncia de tais normas, valores e habitos supostamente
superiores € ja razéo suficiente para a formulagdo de julgamentos
negativos pelos quais se expressam as atitudes de rejeicdo por parte do
sujeito do lugar da alteridade.

No momento em que o outro é percebido como uma ameaca pelo
sujeito é que se pode ver claramente o paradoxo sobre 0 qual se esteia
a identidade. No que toca a esse paradoxo, Charaudeau, esclarece o
seguinte:

Cada um precisa do outro em sua diferenca para tomar
consciéncia de sua existéncia, mas ap mesmo tempo desconfia
deste outro e sente necessidade ou de rejeité-lo, ou de torna-lo
semelhante para eliminar a diferenca. O risco esta no fato de
gue, ao rejeitar 0 outro, 0 eu ndo disponha mais da diferenca a
partir da qual se definir; ou, ao torné-lo semelhante, perca um
pouco de sua consciéncia identitaria, visto que esta s se
concebe nadiferenciagéo (...). (CHARAUDEAU, 2009, p.2).

Do referido passo, segue-se, em primeiro lugar, que a constituicéo
da identidade do “eu” ¢ dependente da relacdo com o “outro” que faz
emergir, nesse espago necessariamente dialdgico, a instancia da
diferenca; segue-se dai também, em segundo lugar, que a emergéncia
dessa instancia da diferenca, sempre relacional, faz surgir no bojo
mesmo dessa relacdo, o paradoxo gque se expressa no conflito entre o
interesse do sujeito ou de reeitar o outro, ou de assimil&lo (em
qualquer dos casos, com a intencdo de suprimir a diferenca), e a
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consequéncia que tal supressdo acarretaria, a saber, a fratura da
propria identidade do sujeito, cuja constituicdo é inconcebivel sem a
relacéo com a diferenca.

No parégrafo precedente, referimo-nos ao fato de a relagéo em que
se funda a construcdo da identidade ser uma relacéo, essencial mente,
diadgica. Assim caracterizada essa relacdo, esperamos, doravante,
que figue claro o papel desempenhado pela lingua na congtituicéo da
identidade. E pela palavra que o eu se constitui constituindo o eu do
outro e gque por esse eu-outro é congtituido. Por sua propriedade de
interiorizacdo, a palavra é o Unico meio de contato entre a consciéncia
do sujeito, congtituida de palavras, e 0 mundo exterior, também
construido por paavras. E pelo uso da palavra (da lingua), no seio de
relacbes sociais historicamente determinadas, que o0s sujeitos
constroem reci procamente sua identidade.

Ao longo do exame dos tragos de identidade, Charaudeau vai
digtinguir entre duas espécies de identidade, as quais, a despeito da
distincdo, sdo indissocidveis uma da outra. A primeira espécie é a
identidade social, cuja caracteristica basica é a necessidade que tem
ela de ser reconhecida pelos outros. E aidentidade social que legitima
para o sujeito o direito a fazer uso da palavra. A legitimidade néo se
circunscreve ao dominio politico. Legitimidade designa, de um modo
geral, “o estado ou a qualidade de quem é autorizado aagir da maneira
pela qual age”. (p.3). O processo de legitimacdo de alguém se da pelo
reconhecimento de um sujeito por outros sujeitos, com base num valor
reconhecido e aceito por todos. Nas palavras de Charaudeau, “a
legitimidade depende de normas institucionais que regem cada
dominio da prética socia e que atribuem funces, lugares e papéis aos
que sdo investidos através de normas” (ib.id).

A identidade social é, a rigor, uma identidade psicossocial,
porquanto € constituida de tracos psicologicos. Ela é um “pré-
construido”??, pois sua constituicdo envolve um saber reconhecido por
todos, um saber-fazer que se apreende na performance do individuo, a
posicdo de poder reconhecida, quer por filiacdo, quer por atribuicéo,
ou ainda a posicéo de testemunha por ter vivido um acontecimento.
Importa enfatizar que aidentidade socia €, em parte, determinada pela
situacdo de comunicacdo, porquanto ela deve satisfazer a condicéo de
um sujeito falante que se reconhece na obrigacdo de responder a
questdo: “estou aqui para dizer o qué?”’ (Charaudeau, 2009, p. 4). Essa
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guestdo é ela mesma ensgjada pelo status e pelo papel determinado ao
sujeito pela situacdo em que ele se encontra.

Sem perder de vista o alcance da identidade social, considere-se
agora a segunda espécie de identidade, designada por Charaudeau
identidade discursiva. Essa forma de identidade € construida pelo
sujeito falante no espaco dialdgico instaurado pela palavra com vistas
a responder a questdo: “como devo falar na presenga do outro aqui e
agora?”. Sem pretendermos descer a pormenores sobre as estratégias
implicadas na congtituicdo dessa espécie de identidade, cumpre-nos
tdo-sd notar que ea se constr6i com base nas formas pelas quais
tomamos a palavra, na organizacdo enunciativa do discurso e na
construcdo e mobilizagdo de imaginédrios socio-discursivos. Nao
menos importante é fazer ver que a identidade discursiva esta sempre
“em construgdo”, ou “se construindo”. Ela resulta ao mesmo tempo
das escolhas operadas pelo sujeito falante por ocasi@o da interagéo
verbal e de aspectos congtitutivos daidentidade social.

A identidade sociad e a identidade discursiva se influenciam
reciprocamente, de sorte que a identidade discursiva pode aderir a
identidade social, resultando dai uma identidade “essencializada” (eu
sou 0 gue eu digo/ ele é o que ele diz), ou bem pode se diferenciar da
identidade social, resultando dessa diferenciacdo uma identidade
dupla, em que o “ser” e o “dizer” nao se identificam (“eu nio sou o
gue eu digo/ ele ndo é o que ele diz).

E a situag3o de interagio verbal que determina, de modo prévio, a
identidade social dos interlocutores. Essa determinacdo se da em
funcdéo do contrato técito que preside a troca verba. Trata-se do
contrato de comunicacdo que pressupde que 0s sujeitos que tomam
parte nas préticas sociais sgjam capazes de chegar a um acordo sobre
as representagbes  linguisticas  dessas  pr@ticas  sociais
(CHARAUDEAU, 2010). A nocdo de contrato implica a dimenséo
intersubjetiva, a qual pde em contato dois sujeitos interessados em se
fazer entender mutuamente; a existéncia de convencdes e normas que
regulamentam as trocas verbais, a existéncia de saberes
compartilhados pelos sujeitos, gracas aos quais eles podem alcancar a
intercompreensdo, bem como as circunstancias da situagdo como um
todo, por exemplo, o tempo e o lugar.
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Por fim, ndo devemos perder de vista o fato de que a identidade
social ndo esgota a totalidade da significacéo do discurso, pois que a
medida de influéncia dessa identidade néo é total e previamente dada;
isso significa dizer que sua influéncia, em parte, sO se mede na
constituicdo do proprio discurso. Todavia, € certo que o discurso ndo
se esgota na linguagem; ele é um acontecimento socio-historico e, por
isso, sua significacdo depende também da identidade socia dos
falantes. A significacdo do discurso ndo se resolve no texto que o
materiaiza; ela remete a uma memoria discursiva, supde a inscricdo
dalingua na Historia (o repetivel, amemoria discursiva).

A identidade socid precisa ser reforcada, reiterada, recriada, ou
mesmo ocultada pelo comportamento linguistico do falante; assim
também a identidade discursiva ndo se constréi sem apoiar-se na
identidade social.

2.4.1. Asdimensdes social e simbdlica da identidade e da diferenca

Consoante Woodward (2009), os processos socid e simbdlico,
conguanto, por natureza, distintos, sG0 necess&rios a construgdo e a
manutengdo das identidades. Pelo processo simbdlico, as préticas e as
relagdes sociais ganham sentido. E nesse processo que se fixa o
‘lugar’ dos excluidos e dos incluidos. E no processo social,
caracterizado pela diferenciacdo, que aquelas classificagbes s80
vividas nas relacfes sociais.

A identidade e a diferenca sdo produtos de atos linguisticos.
Portanto, elas sdo ativamente produzidas nas praticas linguisticas.
Como sgiam instancias do mundo cultural e social, somos nés que as
fabricamos nas diversas relagcbes culturais e sociais de que
participamos.

Silva (2009), por seu turno, nota que a afirmacdo da identidade e a
marcacdo da diferenca envolvem sempre procedimentos de inclusio e
exclusdo. Quando dizemos “o que somos”, demarcamos também “o
que ndo somos”. Ao enunciar 0 que somos, instauramos uma esfera
relacional por exclusdo de outra esfera em que situamos “o que nao
somos”, ou seja, espaco onde se instala o outro. Essa dindmica de
exclusdo pela qual a identidade se vai construindo e afirmando é
facilmente apreensivel no uso da lingua, em circunstancias em que
censuramos 0 modo de falar do outro. Se um falante A, pertencente a
uma classe socioeconémica mais favorecida, dotado de um grau de
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escolarizacdo maior, ridiculariza a fala de um falante B, pertencente a
uma classe sociad menos favorecida e dotado de um grau de
escolarizagdo menor, 0 que faz A € justamente afirmar o que é pelo
ndo pertencimento a classe social de B. A afirmagdo do ndo
pertencimento a classe social de B se acompanha de julgamentos
negativos sobre ela, sobre o modo de falar de B; em suma, sobre quem
é B. E a diferenca que ndo é tolerada — diferenca socio-econémica,
culturd e linguistica. O falante A afirma sua identidade demarcando
uma fronteira entre 0 seu mundo socio-cultural, 0s grupos sociais a
que pertencem, e o mundo sécio-cultural de B, 0s grupos a que este
pertence. Acompanhemos as palavras de Silva, referidas a seguir:

A identidade e a diferenca se traduzem, assim, em declaracbes
sobre guem pertence e sobre quem ndo pertence, sobre quem
esta incluido e quem estd excluido. Afirmar identidade significa
demarcar fronteiras, significa fazer distingbes entre o que fica
dentro e o que ficafora. A identidade est4 sempre ligada a uma
forte separagao entre “nds” e “eles”. (SILVA, 2009, p.82).

No esforco por argumentar em favor da necessidade de o professor
de portugués assumir a identidade de um linguista no tratamento das
guestdes que advém do trato didrio com a lingua em sala de aula -
trato que se realiza em conjunto com outros (0s alunos), numa
dindmica em que identidade e diferenca est&o constantemente sendo
afirmadas, recriadas e negociadas, nas trocas verbais entre professor e
alunos (e dos aunos entre s), estamos interessados, sobretudo, em
tornar patente que é indispensavel o reconhecimento pelo professor de
que o modelo tradicional de ensino de portugués, orientado pela
prescricdo de uma variedade de prestigio em substituicdo as
variedades familiares e dominadas pelos aprendizes torna
intransponivel o abismo entre “n6s” (os que dominam a variedade de
prestigio, os que, por isso, tém acesso a cultura letrada) ¢ “eles” (os
gque ndo a dominam, ou ndo chegardo a dominar, estando, por isso,
excluidos da cultura letrada). Como vimos, essa separacdo se deixa
notar viva e acentuadamente numa sociedade fortemente estratificada
e hierarquizada como a sociedade brasileira Na demarcacdo de
fronteiras socio-culturais, politicas e econdmicas, na separagdo e na
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distingdo de grupos sociais, produzem-se e reproduzem-se relacbes de
poder. Como bem nota Silva (2009, p.82) “nos e eles ndo sdo, neste
caso, simples distingdes gramaticais”. Na verdade, tais pronomes sao
“evidentes indicadores de posi¢des de sujeito fortemente marcadas por
relacdes de poder” (ib.id.).

N&o ha, portanto, vida socia sem processo de classificacdo. A
prépria dindmica do viver em sociedade € entretecida e dependente de
classificagdes que servem a divisdo do mundo social entre “nds” e
“eles”. A identidade e a diferenca estdo intimamente ligadas as formas
mediante as quais 0S grupos sociais produzem e se utilizam de
classificagbes. Toda divisio da sociedade em classes é uma forma de
hierarquizagdo. O grupo socia que detém o privilégio de classificar
outros grupos goza também do privilégio e do poder de atribuir
diferentes valores a esses grupos classificados.

E no uso da lingua que se pode apreender o grau de estratificago
social, pois as variedades linguisticas sdo indicadores do grau de
insercdo social dos seus usu&rios. Quanto maior € a incidéncia da
estigmatizagdo sobre as variedades linguisticas, mais marcada se
revela a estratificag@o social. No Brasil, hd uma estreita relagdo entre
grau de escolarizagdo e nivel socioecondmico. Esses dois fatores séo
bastante influentes na variagdo linguisticaa. Os que sd0
socioeconomicamente mais privilegiados tendem a exibir um grau de
escolarizagdo maior e, consequentemente, usam as variedades
linguisticas de prestigio. Por outro lado, o0s que sdo
socioeconomicamente menos favoreci dos tendem a ter um baixo nivel
de escolarizagdo e a usar variedades linguisticas que, por iSso mesmo,
s80 desprestigiadas.

A lingua é lugar e meio de conflito, porque a sociedade em que
vivem os seus falantes também é conflituosa. Embora o
linguista diga que NOS VAI e NOS VAMOS sfo variantes, isto
¢, “duas formas de dizer a mesma coisa”, o uso de cada uma
delas comunica coisas que ndo sdo as “mesmas” para quem
ouve a construcdo gramatical A e a construgdo gramatical B —
comunica a origem social de quem faa A ou B, seu status
socioecondmico, seu prestigio ou desprestigio na hierarquia da
comunidade, sua insercdo maior ou menor ha cultura letrada,
sempre mais valorizada que a cultura ordl... Por isso, o discurso
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do linguista ndo pode dispensar o discurso do socidlogo, do
antropologo, do filésofo, do psicologo, do pedagogo para dar
conta do gque realmente acontece quando a gente abre a boca
parafaar ou guando se pbe a escrever... (BAGNO, 2007, p.83).

Conclusio

Partindo do pressuposto segundo o qua o linguista ndo pode
esguivar-se de ser um agente socio-politico, cujas contribuicbes
tedrico-metodologicas na abordagem dos fendmenos linguisticos
devem ser orientadas para a promogao de uma pedagogia linguistica
que questione os mecanismos ideoldgicos que estdo na base dos
processos sociais de discriminacdo e exclusdo dos sujeitos falantes das
variedades linguisticas desprestigiadas, advogamos a necessidade de
todo professor de portugués atuar como um linguista, caso estga
interessado em ser o principal agente de tal pedagogia. Na condigéo de
linguista, o0 professor de portugués devera ser um pesquisador da
linguagem, particularmente um sujeito socia interessado na descri¢éo
dos usos da lingua portuguesa; em suma, um sujeito interessado na
apropriacdo do saber produzido pela ciéncia linguistica, com vistas a
se tornar suficientemente instrumentalizado para a compreensdo dos
modos como a lingua € usada como um instrumento de poder a
servico da dominagdo de certos grupos, Socioeconomicamente
privilegiados, sobre outros, socioeconomicamente desprestigiados.

Neste estudo, esforcamo-nos por chamar a atengdo para o fato de
gue, quando nos debrugamos sobre o estudo da lingua segundo
pressupostos e metodologias cientificas e quando nos dedicamos a
ensinala segundo os resultados auferidos pela pesquisa cientifica,
devemos, forgosamente, levar em conta questdes que extrapolam o seu
nivel gramatical (seu sistema de regras e unidades) e que encontram
abrigo na dimensao socio-cultura de seu uso. Um ensino de portugués
que tenha como escopo o uso da lingua deve contemplar questfes que
se situam nesse ‘lugar-entre’ em que se situam as complexas relagdes
entre lingua e sociedade, lingua e cultura.
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1 Referimo-nos, evidentemente, ao grande niimero de publicagdes que, afinadas com
0s pressupostos da Linguistica Aplicada, se destinam a repensar o ensino de lingua
portuguesa nas escolas. Veam-se, por exemplo, Neves (2001; 2003); Bagno (2002;
2003; 2004; 2007; 2011); Faraco (2008); Guedes (2006; 2009).

2 Diferenga aqui ndo € sO linguistica, mas recobre a emergéncia da ateridade nas
relagBes estabel ecidas pelo sujeito no mundo social (Silva, 2009).

3 Nesse estudo, vamo-nos debrucar sobre dois tipos de identidade, tematizados por
Charaudeau (2009), a saber, identidade social e identidade discursiva.

4 Combater toda forma de preconceito € uma prética que, especialmente na sociedade
brasileira, deve continuar a ter um lugar de destaque na ordem do dia. Por isso, a
insisténcia no combate ao preconceito linguistico torna este nosso trabaho
concernente a tematica a cujo tratamento se deve a sua elaboragéo.

5 Nesse tocante, € oportuno lembrar que a transformagéo da identidade do professor
envolve também uma mudanga radica em seu ethos (imagem de s) que, a
semelhanca da identidade, se constitui nas préticas discursivas. A questdo da
constitui¢do do ethos do professor de portugués, embora possa ser entrevista ao longo
de nossa discussdo, ndo estara sob seu foco.

6 Para a compreens3o datransformagdo que se da, nessa época, nas préticas de ensino
de lingua portuguesa, ver Rodrigues (2013). Disponivel em:
http://www.giacon.pro.br/lem/EDI COES/O5/Arquivos/rodriguescecilio.pdf.

7 Para a sistematizaco da proposta, ver Bagno (2004).

8 Assumiremos o conceito marxista de ideologia e a definiremos como um conjunto
de crencas, vaores e atitudes culturais que servem para legitimar o status quo.
Desceremos a pormenores sobre o conceito numa segdo mais adiante.

9 Embora sgja esta uma situagio desgjavel, sabemos que sua redizagdo, para uma
grande maioria, é extremamente dificultada pelas proprias condigfes em que se da o
exercicio do magistério em nosso pais. Para um esclarecimento das dificuldades
enfrentadas pel os professores em sala de aula, ver Neves (2001).

10 As representagBes coletivas compreendem as crencas, as ideias, os valores, os
simbolos, os pontos de vista que estruturam modos de pensamento e de sentimento
que sdo gerais e estavels numa sociedade ou grupo social. As representacdes coletivas
sdo compartilhadas pelos individuos em coletividades e servem para nortear suas
préticas e organizar suas vidas. Elas sdo elementos constitutivos da cultura (SCOTT,
John (org.) Sociologia: conceitos-chave. Rio de Janeiro: Zahar, 2010).

11 Apéds quase um século da publicagdo do Curso de Linguistica Geral (1916), de
Ferdinand de Saussure, a Linguistica ndo pode ser definida simplesmente como ‘a
ciéncia que estuda a lingua’, sem que quem o faga se sinta instado a prestar
esclarecimentos sobre 0s pressupostos tedrico-metodoldgicos com 0s quais esta
comprometido. A langue de Saussure — 0 sistema abstrato de signos — ja ndo encontra
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terreno fecundo, pelo menos desde a virada funcionaista, ocorrida a partir de 1970,
guando ainda predominavam os estudos de orientagdo formalista. A partir dai, a
Linguistica viu-se cindida por dois modelos concorrentes e incomensuraveis entre si —
o formalismo e o funcionalismo, cujas origens remontam a estudos desenvolvidos no
final do século X1X, assumindo sua forma programética com os estudiosos da Escola
Linguistica de Praga, cujas Teses viriam a ser publicadas a partir de 1929. Desde
entdo, a concepgdo do que € a lingua mudou e o discurso, com toda uma série de
questBes que esse ambito passaria a suscitar, atraiu 0 interesse dos pesquisadores. A
Linguistica &, hoje, uma ciéncia pluridisciplinar, estando em constante didlogo com
disciplinas tais, como a Sociologia (sociolinguistica), a Psicologia (psicolinguistica),
as Ciéncias Cognitivas (Linguistica Cognitiva), a Histéria, a Psicandlise (as Andlises
do Discurso), a Antropologia e a Filosofia. A interdisciplinaridade que atravessa o
campo da Linguistica é em udltima instdncia, uma consequéncia da natureza do
préprio objeto de estudo dessa ciéncia - a lingua, que se revelou aos estudiosos como
uma realidade heterogénea e heterdclita. Lingua é, fundamentalmente, uma prética
social, uma atividade intersubjetiva, uma realidade sicio-historica. A lingua so existe
no uso, nas préticas linguajeiras de que participam sujeitos historicos.

12 Para uma compreens3o do trabalho do linguista, ver Martin (2003).

13 A digtingdo entre o objeto observacional e o objeto tedrico sO pode ser
compreendida se considerarmos que toda observagdo € ja condicionada por
pressupostos tedricos. Assim, tal distingdo é dependente do nivel de abstracdo feita
pela teoria sobre a realidade fenoménica. O objeto observacional de uma teoria € a
“regido” da realidade, que ¢ delimitada e privilegiada pela teoria. Nesse momento, se
determinam os fendmenos a serem observados por ela. Por sua vez, o objeto tedrico &
uma construcdo resultante da determinagdo de entidades bésicas, do objetivo geral do
estudo e do nivel de adequagdo pretendido. Assim, delimitado o objeto tedrico, o
cientista so poderd ver aquilo que ateoria lhe permitir ver (Neto, 2004).

14 salvo em condicdes em que se verifica alguma patologia que dificulte a aquisicio
norma da linguagem, toda crianga, quando exposta a uma dada lingua, é capaz de
adquiri-la e fazer uso dela gragas a uma faculdade natural que toma a forma de uma
gramatica universal (GU), a qual, por sua vez, constitui um conjunto de principios,
gue sdo regras invariavels e comuns a todas a linguas, e parametros, que sfo regras
varidveis segundo as diferentes linguas. Cabe a crianca escolher, a partir de um input,
o valor que um determinado parémetro deve tomar na lingua a que ela esta sendo
exposta. O resultado desse processo sera a congtituicdo de uma gramatica
internalizada, a qual constitui um conjunto de regras que, dominadas pelo falante,
permitem-lhe fazer uso normal de sua lingua. E gramética internalizada que
configurard sua competéncia linguistica, a saber, a capacidade que tem o falante de
produzir e compreender sentengas em sua lingua materna.

15 O |eitor pode encontrar uma apresentagio dessas outras formas de competénciaem
Neves (2004).

16 Como observamos, ideologia constitui um fendmeno que mereceu diversas
abordagens, segundo quadros tedricos diversos ao longo do tempo. Por isso, ndo
pretendemos assumir que a perspectiva marxista seja a que esgota a compreensdo do
fendmeno. Essa perspectiva foi submetida a critica pelos proprios seguidores da
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doutrina de Marx. E notavel o fato de Marx ndo ter dado margem a um potencial
transformador da ideologia, caracteristica que Fairclough e Bakhtin acentuaro.
Um dos méritos de Bakhtim, no tocante a questdo da ideologia, foi ter insistido que
ndo h& ideologia fora da linguagem. Ele mostrou que tudo que é ideolégico € signo,
que o discurso é o lugar proprio onde se constitui a ideologia. Para o filosofo e
linguista russo, alinguagem é sempre umarealidade social. Nela, o sujeito se congtitui
na relagcd com o outro. Fora da linguagem, ndo ha sujeitos. Para uma discussdo
exaustiva do conceito de ideologia, recomendamos EAGLETON, Terry. Ideologia.
Séo Paulo: Editora Boitempo, 1997.

17 O discurso tanto pode revelar quanto mascarar a luta de grupos com interesses
antagdnicos. |sso se deve ao cardter ideoldgico de todo signo linguistico. No discurso,
as relagbes de conflito podem ser apagadas, produzindo-se, assim, um efeito de
consentimento. O consentimento é efeito de um cuidadoso trabalho discursivo.
Segundo Bakhtin, todo signo (palavra) é signo ideoldgico. Como signo ideoldgico, a
palavra reline as entonagfes dos didlogos vivos aos valores sociais, incorporando em
seu cerne as modificages ocorridas na infra-estrutura (base econdmica, materia de
uma sociedade), mas também, a0 mesmo tempo, pressionando uma mudanca nas
estruturas sociais. Os sujeitos inscrevem nas palavras, nos acentos apreciativos, nas
entonagdes, na escala de valores, nos comportamentos €tico-sociais, as mudancas
sociais. As palavras funcionam, assim, como agente e memaria social, visto que uma
mesma palavra figura em contextos diferentes e variados. Toda paavra é entretecida
de inimeros fios ideoldgicos, contraditérios entre si, uma vez que se construiram e
freqUientaram todos os campos de relacfes e conflitos sociais (BAKHTIN, Mikhael &
V. N. Volochinov. Marxismo e filosofia da linguagem. S&o Paulo: Hucitec, 2006).

18 Tivemos a oportunidade de verificar tal emprego na fala de repérteres do RI TV,
programa jornalistico exibido pela Rede Globo de Televisdo. Trata-se de um uso ja
incorporado ao vernaculo brasileiro (ver. Bagno, 2007).

19 Para a compreensio desses efeitos, consulte-se Hall, Stuart. Identidade cultural na
pos-moder nidade. Rio de Janeiro: DP& A, 2006.

20 O outro acontecimento € o da atrac&o.

21 Seguimos a numeracdo de pagina da versio on-line, que se acha em:
http://www.patrick-charaudeau.com/Il denti dade-social -e-identidade.html

22 O termo supBe uma oposicao entre algo anteriormente estabelecido com o que esta
sendo construido por ocasido do discurso (CHARADEAU & MAINGUENEAU,
2006).
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LINGUA/FALA, COMPETENCIA/DESEMPENHO,
LINGUISTICA/PSICOLINGUISTICA?!

Carlos Eduardo Borges Dias
UNICAMP/CNPg/CAPES

Resumo: Um relativo consenso na literatura sobre a Psicolinguistica
sugere que esse dominio se fundamentou na Linguistica de Saussure e
se desenvolveu em eventuais vinculos com a Linguistica de Chomsky.
Nos debates histéricos que a marcaram desde sua oficializacdo até
atualmente, a esséncia epistemoldgica da Linguistica (as distingdes
lingua/fala e competéncia/desempenho) é considerada amitlde como
contributo tanto de seu advento quanto de seus progressos. Esse
artigo denuncia uma antinomia nessa literatura: para conceber a fala
e/ou desempenho (os conceitos de Saussure e Chomsky) como objeto
de sua ciéncia, é preciso ignorar que a Linguistica s6 alcanga
objetividade na linguagem (a condicdo para de sua cientificidade)
precisamente ao reconhecer a impossibilidade de depreendé-la entre
as marcas individuais da fala e/ou singulares do desempenho.
Pretende-se, pois, partir da prépria recusa da Linguistica para
compreender a problemética da fala/desempenho.

Abstract: A relative consensus in the literature on psycholinguistics
suggests that this field is based on the linguistics of Saussure and
developed through connections with that of Chomsky. The distinctions
between language and speech, on the one hand, and differences
between competence and performance, on the other, are often
considered as having been factors in the advent and progress of
psycholinguistics. We call attention to an antinomy in the literature:
in order to conceive speech or performance (concepts of Saussure and
Chomsky) as objects of psycholinguistics, one must ignore that
linguistics attains objectivity in language (a condition of scientificity)
precisaly by recognizing the impossibility of considering it among the
individual aspects of speech or among the singularities of
performance. The objective here is to begin with the refusal of
linguistics to under stand the problems of speech or performance.
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1. Duas proposi¢oes sobre a fala e o desempenho.

Uma antinomia na articulac&o entre duas disciplinas dos estudos da
linguagem pode ser visumbrada de modo sintético (conquanto
redutor) através da oposi¢do entre duas proposi¢bes. por um lado, [I] a
condicdo da constituicdo cientifica da Linguistica, tanto na tradicéo
instaurada por Saussure quanto na estabelecida a partir de Chomsky,
depende de uma mesma diretiva epistemolégica, que submete [a] a
possibilidade de cernir uma objetividade na linguagem (representada
pelos conceitos de lingua e competéncia) a [b] dendncia da
impossibilidade de considerar fendmenos abarcados pelos conceitos
de fala e/ou desempenho de forma objetiva em seu modelo de ciéncia.
Por outro lado, [Il] a literatura sobre a histéria da Psicolinguistica
alega amiude que [c] sua disciplina fora tdo amplamente afetada pela
Linguistica que [d] ela teria concebido a fala e o desempenho
(supostamente os mesmos conceitos da tradicdo saussuriana e
chomskyana) como seu préprio objeto.

A 0posi¢ao entre as proposi¢des acima reside propriamente no fato
de que a asser¢do d coloca as proposicies | e Il em relacdo de
contradi¢do, pois, ao conceber o ato individual da fala e/ou singular
do desempenho como seu objeto, a Psicolinguistica incorre
forcosamente na rejeicdo da diretiva que sustenta a epistemologia da
Linguistica, o que inviabiliza qualquer pretensdo de harmonia entre as
duas proposi¢cBes. Para tornar evidente essa antinomia, 0 objetivo
preliminar desse trabalho serd o de explicitar suas marcas no discurso
que difunde a existéncia de uma filiagdo entre essas disciplinas através
da metodol ogia que se segue.

Pela proposicao | constatar-se-a que, no emaranhado de elementos
heterogéneos que compdem a linguagem, a eleicdo da lingua €/ou da
competéncia como objeto da Linguistica mediante a recusa da fala
e/ou do desempenho implicou na circunscricdo de seu dominio de
anadlise a fenbmenos marcados necessariamente pela face social e/ou
universal da linguagem (o que permitiu a disciplina, em conformidade
com seu desgo, a reivindicagdo de sua cientificidade?). No entanto,
essa mesma elei¢do implicou também em uma exclusdo, para fora do
dominio de analise da Linguistica, de todo um conjunto de fenébmenos
tipicos dafala e/ou do desempenho, marcados por aquilo que Saussure
e Chomsky consideraram como a face individual e/ou singular da
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linguagem, como as hesitacbes e o0s erros (entre outros), que
particularizam a atividade linguistica dos sujeitos falantes.

Ainda que, diante do consequente siléncio da Linguistica no que
diz respeito a esses fendmenos, a Psicolinguistica tenha o grande
meérito de ter elaborado abordagens que propiciaram diversas formas
para a sua investigacdo (em suas manifestacbes na atividade
linguistica adulta e nas que caracterizam o processo de aquisi¢éo da
linguagem, tanto em condicdes consideradas como normais quanto
nas consideradas como patolégicas), ofuscada pelo ideal de
cientificidade, ela sO pbde enxergar neles 0 que, a seu ver, se
adequaria a objetividade, ignorando que a recusa da Linguistica a
conceber esse dominio como préprio a sua ciéncia incluia justamente
um reconhecimento da especificidade do ato individual da fala e/ou
singular do desempenho: sua imprevisibilidade, ou, dito de outro
modo, a liberdade do falante.

Quanto aproposicao 1, antes de questionar aideiade filiacéo entre
essas disciplinas, a se¢do 2 desse artigo, intitulada “Fala/desempenho:
objeto da Psicolinguistica?”, sera dedicada a uma investigagdo sobre a
utilizagdo desses conceitos desde a oficializagdo da Psicolinguistica
até o cenario atua. No intuito de explicitar os motivos de sua
incidéncia na antinomia supramencionada, as secfes seguintes
deverdo incluir uma minuciosa andlise das condicoes,
conceptualizagdes e desdobramentos da distingdo saussuriana entre os
conceitos de lingua e fala, bem como certas consideragdes sobre a
distincGo chomskyana entre o0s conceitos de competéncia e
desempenho.

A secdo 3, “Sobre a epistemol ogia pré-saussuriana” sera dedicada a
uma apresentacdo dos problemas em relagcdo aos quais o aparecimento
dessa primeira distin¢go veio a responder na histéria da Linguistica,
ou sga, suas condicles de producdo. Essa serd a ocasido para uma
breve revisdo dos fundamentos epistemol 6gicos nos quais se pautaram
as reflexdes da Linguistica no final do século XIX e inicio do século
XX.

A secdo 4, “O (ndo-)objeto da Linguistica”, por suavez, consistira,
em uma arqueol ogia da distin¢do lingua/fala na obra de Saussure e de
suas implicacBes na distingéo competéncia/desempenho no traba ho de
Chomsky2. Nela serdo explicitadas as justificativas epistemoldgicas
que os conduziram a um eventual embargo ao desenvolvimento de

Linguas e Instrumentos Linguitiscos — N° 38 — jul-dez 2016 119



LINGUA/FALA, COoM PETIAENCIA/DESEM‘PENHO,
LINGUISTICA/PSICOLINGUISTICA?

uma Linguistica que mantivesse suas pretensdes cientificas e, ao
mesmo tempo, tomasse a fala e/ou 0 desempenho como objeto. Nelas
se pautara a afirmagdo de que a pretensa de filiacdo entre as
disciplinas, implicita no emprego dos mesmos conceitos para a
definicdo de seus objetos, incide em uma antinomia epistemol 6gica.

Essa denlincia pode, entretanto, ser inversamente propedéutica na
proposta de um reposicionamento do dominio de andlise dos
fenbmenos tipicos da fala/desempenho. Para isso € necessario
entender a recusa da Linguistica ndo apenas como uma constatacéo
das limitagdes do ambito epistemoldgico na intencdo/tarefa (até certo
ponto quimérica) de cernir a totalidade da linguagem através das leis
especulativas da ciéncia, mas também como um ponto de partida para
0 desvelamento de outro &mbito no qual o estudo do ato
individual/singular da fala/desempenho possa se ancorar sem
contradizer a ciéncia da lingua/competéncia. O objetivo central desse
artigo é, portanto, 0 de apresentar os prolegdbmenos para a
congtituicdo desse outro ambito. Na quinta secéo, “De uma antinomia
epistemologica”, eles se configurardo na dendncia do caréter parcial
da adesdo da Pdcolinguistica a epistemologia da Linguidtica,
pretendendo romper radicalmente com suas pretensdes cientificistas.

Articulando as implicagdes do dito ‘“reconhecimento” da
Linguistica a classica divisdo da filosofia em suas duas partes
fundamentais — a epistemologia, que encontra a condi¢éo das ciéncias
no julgamento dos objetos segundo leis necessarias, e a éica, que
reconhece que as leis que regem as a¢des humanas ndo se situam no
plano da necessidade, mas no da liberdade, no qual representam
deveres que podem apenas coagir essas agdes — a secdo “6.
Consequéncias” consistira em uma abreviada exposi¢éo da posposta,
apresentada anteriormente (cf. DIAS, 2015), de que a divisdo dos
estudos da linguagem se estabel eca entre uma ciéncia da lingua e uma
ética da fala, essa Ultima norteada pela correlacéo entre a incidéncia
coercitiva da lel sobre a acdo e a incidéncia coercitiva da
lingua/competéncia sobre a fal a/desempenho.

2. Fala/desempenho: objeto da Psicolinguistica?

A literatura sobre a histéria da Psicolinguistica costuma apresentar
um paradoxo a respeito das origens de sua disciplina. Mesmo que sua
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oficializacdo tenha ocorrido apenas na década de 1950, as articulacBes
entre os estudos da linguagem e a Psicologia remontam a grande parte
da historia do pensamento ocidental. Autores como Altmann (2006,
p.258, entre outros) indicam que ela teria, por exemplo, recebido
influéncias de diversas partes do pensamento greco-romano e da
neuropsicologia da linguagem do século XIX. Outro consenso é o de
que, antes da geracdo da década de 1950, uma vertente preliminar da
Psicolinguistica foi introduzida por Wundt (1900), a qual mantinha
relagBes de alianga com a Linguistica de Herman Paul, como explicam
de forma similar Blumenthal (1970), Osgood (1980) e Levelt (2013).

Ainda assim, os acontecimentos histéricos reconhecidos por essa
literatura como a oficializacdo da Psicolinguistica foram
propriamente os seminarios na Universidade de Cornel em 1951 e,
dois anos depois, na Universidade de Indiana, cujos resultados foram
publicados por Osgood & Sebeok ([1954] 1965)*. Neles, a Linguistica
de Saussure ndo € ignorada. Muito pelo contrario: “o modelo do
circuito da fala € uma antecipagdo do que sera o objeto da
Psicolinguistica” (SCLIAR-CABRAL, 1991, p.11-12), de forma que
os trabalhos di reunidos oficializam a Psicolinguistica precisamente
em relagdo aos conceitos que estruturam a epistemologia da
Linguistica:

A atividade que pretendemos chamar de Psicolinguistica cresceu
na periferia da Linguigtica. Porque existe um campo conhecido
como Psicolinguigtica? A melhor resposta a essa pergunta € que 0s
linguistas tradicional mente sdo limitados quanto aos horizontes da
linguagem. Eles menosprezam temas considerados ‘irrelevantes’,
‘desinteressantes’ [...]. Tradiciondmente, a Linguistica ndo se
preocupou tanto com a parole [fad], que Saussure considerava um
aspecto atualizado e materid — 0 comportamento verba [...]. A
razdo disso ndo é dificil de ser encontrada, especiamente se
concentramos nossa atengdo na linguistica descritiva e na teoria
linguistica: é claro que os linguistas se preocupam principa mente
com alangue [lingua], no sentido em que Saussure usou este termo
(OSGOOD & SEBEOK [1954] 1965, p.206)°.

Desde a década de 1950, a Psicolinguistica é, entdo, entendida
como um dominio ndo sO vinculado a Linguistica, mas também
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consciente de suas teorias, como alegou Weinreich (1955)°. Desde
entdo, mesmo que esse vinculo apareca certas vezes em enunciados de
natureza negativa, como “linguistas desconsderam a fala’, a
epistemologia da Linguistica sempre foi, em maior ou menor grau,
edimada (sgja pelos autorizadores, desenvolvedores ou por
historiadores da Psicolinguistica) como um fator de forte impacto e/ou
determinante para esse dominio, como se a base epistemoldgica em
que a Linguistica se ancora para poder reivindicar um status de ciéncia
(notadamente a distingéo entre lingua e fala) tivesse representado uma
contribuicdo  decisiva tanto para o0 advento quanto nos
desenvol vimentos da Psicolinguistica.

A respeito desse momento especifico da histéria da
Psicolinguistica, € interessante notar que, no final dos anos 1960, uma
importante edi¢&o do Curso de Saussure, ado linguista italiano Tullio
de Mauro, também apresenta a Linguistica como uma das bases da
Psicolinguistica:

Conceitos e temas contidos no Curso de Linguistica Gera
foram usados no @mago de diferentes diregbes de pesquisa
Recorrem ao Curso: [...] alinguistica psicol6gica de Sechehaye
[...] a Psicalinguistica de Bresson e Osgood (DE MAURO,
[1967] 1995, p.iv).

Mais tarde, De Mauro retoma o tema para explicar o papel da
distincéo lingua/fala na fundagéo da Psicolinguistica:

Nas fronteiras entre a Linguistica e outras disciplinas, as ideias de
Saussure foram aproveitadas na psicologia da linguagem
(Delacroix 1930.9, p.53-54, Sechehaye, 1930 [...]. Para as relacbes
com Kantor ver Garvin 1.944,54, Kantor 1.952,69, 162, 172),
ciéncia na qua Osgood (1966, p.204-205) se remeteu a distingdo
entre lingua e fala para fundar a distincéo entre a Linguigtica e
Psicolinguigtica” (DE MAURO, [1967] 1995, p.378).

E posteriormente, referindo-se ao trecho acima, o autor menciona

(en passant) a Psicolinguistica de Osgood como uma “linguistica da
fala”, vinculando-a novamente a teorizacdo saussuriana:
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Para ‘Psicolinguistica como Linguisticadafala’ (segundo Osgood)
V. supra, p.378. (DE MAURO, [1967] 1995, p. 428).

Embora essa exposicdo de De Mauro possa conduzir o letor a,
desse modo, delimitar a fronteira entre Linguistica e Psicolinguistica,
apos a andlise da congtituicdo epistemoldgica da Linguistica e dos
motivos e implicagdes da distingdo lingua/fala (cf. infra., secéo 4),
serd possivel afirmar, junto a De Mauro, que a identificacdo entre
Psicolinguistica e Linguistica da fala também gera uma antinomia
epistemol 6gica.

Tal denuncia ndo pode, no entanto, obliterar as grandes conquistas
da disciplina. Entre elas se encontra certamente a construgdo de um
conjunto de pesquisas sobre fendmenos da linguagem que ndo haviam
sido explorados pela Linguistica. Como afirmam Dascal, Borges-Neto
& Frangozo (1985, p.345), um dos principais méritos do programa de
Osgood € o fato de que a constituicdo desse dominio engendrou o que
mais tarde seria chamado de as teorias ou 0s model os do desempenho,
abordando diversos fendbmenos singulares da atividade linguistica na
vida adulta (como as hesitacfes e 0s erros) e também certas mudangas
nafala da crianca durante o processo de aquisicdo da linguagem.

Isso porque, com 0 nascimento e a ascensdo da Linguistica
gerativa, bem como com sua critica ap paradigma que dominou a
Psicolinguistica anterior — a saber, 0 comportamentalismo —, uma
“influéncia”, bastante semelhante & saussuriana, acarretou na adesdo da
distingdo chomskyana competéncia/desempenho por grande parte dos
psicolinguistas, sobretudo a partir da década de 1960. E o que sintetizam
as afirmagdes de Osgood (nove anos apos a anterior, junto de Sebeok)
sobre o fato de que, para dém da distingdo lingua/fala, conceitos
gerativistas também terem sido vinculados ao programa da
Psicolinguistica:

Evidentemente ha diferencas entre as abordagens linguisticas e
psicolégicas para a linguagem que vdo adém da questéo da
inclusdo. Foi o linguista Ferdinand de Saussure quem, pela
primeira vez, fez a frequentemente citada distincdo entre la
langue e la parole. La langue refere-se a linguagem como um
sistema abstrato; la parole refere-se a linguagem como eventos
concretos de fala. O linguista é caracteristicamente interessado no
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primeiro, o psicélogo no segundo. A concepcdo de Chomsky sobre
a gramética de uma lingua como uma teoria que gera um conjunto
infinito de sentencas que sdo gramaticais e nenhuma agramatical
esta claramente no campo dala langue” (OSGOOD, 1963, p.739).

O fraco impacto do gerativismo na posicéo de Osgood fica melhor
esclarecido no momento em que, nos anos 80, quando os estudos
gerativistas ja dominavam a Psicolinguistica, 0 autor buscou demonstrar
a razdo de sua preferéncia pelo modelo comportamental, a partir do
qual adisciplinatinha se estruturado na década de 1950:

Estou totalmente ciente de que um dos impactos da revolucéo
chomskyana na Linguigtica foi o de criar uma aversdo, em muitos
psicologos e linguistas, contra o associacionismo e o behaviorismo
em particular; no entanto, exorto o leitor a lutar por eles comigo
neste contexto atualizado para que chegue em uma posi¢éo melhor
paraavaiar 0 que segue (OSGOOD, 1980, p.24).

O argumento da total ciéncia acerca da revolugdo gerativista ndo
parece gratuito: se, no comeco dos anos 70, tanto o trabalho de
Osgood, como o de Hormann sustentavam que a distingdo saussuriana
era uma das influéncias capitais para a concepcdo do objeto da
Psicolinguistica’, grande parte dos psicolinguistas da época ja
reconheciam, na distingdo chomskyana entre competéncia e
desempenho, um valor muito andlogo ao antes atribuido a distingéo de
Saussure®,

E, pois, entre os psicolinguistas dessa época que nasce a ideia de
que o papel da disciplina seria o de fornecer uma teoria do
desempenho a luz das referéncias conceituais da Linguistica gerativa.
Ao republicar os principais artigos da psicolinguistica sobre o estudo
dos erros nalinguagem (considerados por Chomsky como proprios ao
desempenho), a coleténea ‘Erros da fala como evidéncia linguistica’,
editada por Fomkin (1973), também representou um marco dessa hova
perspectiva. Nela foram incluidos os textos que, desde o fim da
década de 60, representavam o desenvolvimento de diversas formas de
estudo da linguagem que podiam ser considerados como os modelos
tedricos do desempenho, como afirma a propria organi zadora:
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Meu objetivo nesta introducdo ndo € desempenhar o papel de
critica, avaliando todos os artigos que se seguem. Eles foram
incluidos porque eles sdo interessantes e perspicazes, apesar do
fato de que em muitos casos as opinides neles expressas
diferem das minhas. O objetivo €, em vez disso, o de discutir
alguns dos requisitos para o desenvolvimento de um modelo do
desempenho linguistico aluz dos dados de erros nafda. Se, no
entanto, a ideia de que ‘A teoria do desempenho terd que
incorporar a teoria da competéncia — a gramatica gerativa de
uma lingua — como uma parte essencial’ (Chomsky, 1972) ¢
correta, entdo ¢é necessario reconhecer as ‘constantes e
parametros’ de tal teoria em relagdo a um modelo do
desempenho (FROMKIN, 1973, p.15).

Desse modo, assim como a Psicolinguistica de Osgood (a da
década de 1950) concebeu seu objeto a partir do conceito saussuriano
de fala, a partir dos anos 70, tornou-se comum afirmar que esses
novos estudos sustentavam uma teoria do desempenho nos moldes
gerativistas. Ja nos anos 80, a influéncia chomkyana se tornou comum
na Psicolinguistica, como descrevem Blumenthal (1987, p.318-321) e
Forrester (1996, p.1-15). Mais tarde, o discurso que afirma que os
conceitos de fala e de desempenho deveriam ser tomados como
objeto da Psicolinguistica se vulgarizou amplamente, como nos
trabalhos de McNEeill (2002, p.1)°, Field (2005, p.59)*°, Garnham, Garrod
& Sanford (2006, p.9)*, Altman (2006, p.260-261)!2 e Cowles (2011,
p.16)3, entre outros.

Tendo em mente essa breve exposi¢éo (ndo exaudtiva e eventual mente
redutora) da historia da literatura sobre a articulagdo entre as duas
disciplinas, € possivel dizer que, ainda atua mente, ha uma pretensdo de
filiag@o epistemol gica entre elas, ja que a Psicolinguistica:

toma o dominio da performance (o qua foi negligenciado tanto
por Saussure quanto por Chomsky sob o fundamento de que ele
constitui 0 ‘meramente individual’, para os quais sd0 esperados
fendbmenos imprevisiveis e misteriosos) como 0 seu proprio
objeto (DASCAL, BORGES-NETO & FRANGCOZO, 1985,
p.345-346, grifos meus).
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Quanto aos fendbmenos abordados pela Psicolinguistica, € possivel
dizer que, aliada a Andlise da Conversacdo, a Neurologia, a Psicologia
da Aprendizagem (entre outras), ela s pode fomentar suas pretensdes
de cientificidade quanto ao dominio da fala/desempenho obliterando o
caréter individual/singular da linguagem ao difundir hip6teses como a
de que (1) erros seriam completamente pautados em regras, que (2) as
hesitacdes ndo sdo fendmenos distribuidos de forma aleatéria e que
(3) aandlise das mudancas na fala infantil poderia “exibir uma ordem
de aquisicdo que comprovasse uma hierarquia de complexidade
definida por alguma teoria linguistica” (LEMOS, 2014).

Antes de avaliar tais hipdteses, assim como a suposta “filiagdo”
gque a levou a conceber o0 ato individual da fala e/ou singular do
desempenho como seu objeto, valendo-se dos mesmos conceitos da
Linguistica, cumpre doravante explorar a epistemologia que conduziu
a Linguistica a “recusar-se” a congtituir um objeto a partir da
fal a/desempenho.

3. Sobre a epistemologia pré-saussuriana.

O argumento inaugura da “proposic¢do 1" se pauta no paradigma
epistemol 6gico que permeia 0 Curso de Linguistica Geral (CLG), obra
editada por Charles Bally e Albert Sechehaye em 1916, cuja autoria
atribuida a Ferdinand de Saussure [*1857 +1913] conferiu ao linguista
genebrino a reputagdo postuma de fundador da Linguistica moderna.
A literatura sobre a histéria da Linguistica frequentemente interpreta
seu relativo desinteresse em relagcdo ao conceito de fala (parole) em
favor da énfase a0 conceito de lingua (langue) — essa Ultima
concebida como o seu objeto — como o resultado de certas influéncias
na elaboragdo do curso. Doroszewski ([1931] 1933), por exemplo, foi
0 responsével por explicitar, pela primeira vez, os liames irrefragéveis
entre a Sociologia de Emile Durkheim [*1858 11917] e questdes
epistemoldgicas cruciais implicitas no CLG, incluindo inquietacdes
metodol 6gicas e sobretudo a disting&o entre esses dois conceitos.

O cenéario idedlista/positivista francés do século X1X despertaraem
Durkheim o desgo de que a Sociologia acancasse 0 rigor
metodoldgico identificado em outras ciéncias. Para isso, desde o
prefacio as ‘Regras do método socioldgico’, o autor buscava definir
um objeto proprio a Sociologia, diferenciado do de outras ciéncias,
como a Psicologia Essa responsabilidade era considerada como
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crucia para que a Sociologia pudesse se tornar, de seu ponto de vista,
uma ciéncia autbnoma. Em vez de estudar as representacOes
individuais, incumbéncia que caberia a psicologia, a Sociologia
deveria entdo se ocupar SO das representacbes pautadas no
‘pensamento coletivo’:

em circunstancia alguma a sociologia poderia tomar pura e
simplesmente de empréstimo a psicologia esta ou aguela de
suas proposi¢oes, para aplicila tal qual aos fatos sociais. O
pensamento coletivo inteiro, em sua forma e na sua matéria,
deve ser estudado em s mesmo, por S mesmo, com O
sentimento do que ele tem de especifico, e cabe deixar ao futuro
a tarefa de saber em que medida ele se assemelha ao
pensamento individual. Esse é inclusve um problema
relacionado antes afilosofia geral e alogica e abstratado que ao
estudo cientifico dos fatos sociais (DURKHEIM [1894] 1919,

p.XiX).

Entre as caracteristicas que Durkheim insistia no que diz respeito
aos fatos sociais, as primordiais encontravam-se precisamente na
diferenca entre os estados psiquicos dos grupos sociais e os estados
das consciéncias individuais. Embora ambos sgiam compostos, de
modo semelhante, por ‘representagdes psiquicas’, o substrato dos
grupos € particularmente calcado na ‘conscié€ncia coletiva’, o que mais
uma vez difere a Sociologia da Psicologia:

Os fatos sociais ndo diferem apenas em qudidade dos fatos
psiquicos, eestém outro substrato, ndo evoluem no mesmo meio e
n&o dependem das mesmas condigdes. 1sso ndo quer dizer que eles
também ndo sgam psiquicos de certa maneira, ja que todos
consstem em formas de pensar ou agir. Mas os estados da
consciéncia coletiva sBo de natureza diferente dos estados da
consciéncia individual; sdo representagbes de outro tipo. A
mentalidade dos grupos ndo é a dos particulares; €la tem suas
proprias leis. As duas ciéncias sfo, portanto, t&o claramente
digtintas quanto podem ser duas ciéncias, ndo importam quais as
relagbes possam exigtir entre elas (DURKHEIM, [1894] 1919, p.
XVi).
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A segunda caracteristica crucia dos fatos sociais, segundo o autor,
€ a de que eles constituem “maneiras de agir, de pensar ¢ de sentir
exteriores ao individuo e que sdo dotadas de um poder de coercdo em
virtude do qual esses fatos se impdem a ele” (p.8).

Essa abreviada exposi¢éo da proposta epistémico-metodol égica da
sociologia de Durkheim permite conceber o que Doroszewski ([1931]
1933) considerou, no que diz respeito ao CLG, como os “caracteres
que se atribui a lingua quando qualificada como ‘fato social’ no
sentido durkheimiano do termo” (op. cit., p.87)*. Doroszewski atesta
que é por estar nesse contexto epistemolégico que, para Saussure
([1916] 2006) (a) o rigor cientifico e a autonomia da Linguistica
seriam assegurados mediante a definigdo de seu “objeto integral e
concreto” (p.15), a saber, a lingua, “seu tnico e verdadeiro objeto”
(p.7); (b) uma vez localizada na face psiquica da linguagem, seu
estudo “constituiria uma parte da psicologia social” (p.24) €; (c) seu
traco essencia consiste naimposi¢do ao individuo pela coercdo do uso
coletivo, pois “se se quiser demonstrar que a lei admitida numa
coletividade é algo que se suporta € ndo uma regra livremente
consentida, a lingua é a que oferece a prova mais concludente disso”
(p.85). Pode-se adicionar ainda um tragco sincronico em vez de
histérico ao pensamento do socidlogo®. Por consequéncia, para
Doroszewski, ainfluéncia durkheimiana teria levado Saussure a (d) se
ocupar dos sistemas linguisticos “tais como sdo percebidos pela
consciéncia coletiva” (p.116) e, principamente, (€) a ideia de que,
para assm compreender o papel da lingua como sistema, “impde-se
sair do ato individual [da fala] que ndo é sendo o embrido da
linguagem, e abordar o fato social” (p.21).

Outras influéncias que marcam a distingdo lingua/fala séo oriundas
mais propriamente da Linguistica pré-saussuriana. Entre elas, algumas
contribui¢des do linguista Herman Paul [*1846 11921] sdo visiveis em
certos pontos do CLG: o conceito de Lautbild, por exemplo,
corresponde exatamente a0 que Saussure ([1916] 2006) chama de
“imagem acustica” (p.19-23), assim como Sorachzustand corresponde
ao “estado de lingua” (passim). Para Paul ([1880] 1920), a gramética
seria formada pelo conjunto de enunciados da ‘linguagem usual’
(Sprachusus) de uma comunidade em uma determinada época, ou sga,
uma confluéncia que assinalaria ao ‘uso individual’ (individuellen
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Sorechtatigkeit)l’ um ato grau de uniformidade Linguigtica O
contraste entre o0 conceito de Sprachusus e o de individuelen
Srechtétigkeit ndo eram estranhos para Saussure, como aponta, com
segurancga, Koerner ([1972] 1978):

Saussure deve ter visto as dificuldades a que Paul foi confrontado
quando tentou fazer a investigagdo das expressdes linguisticas
individuais o objeto da Linguistica, na esperanca de acancar a
partir dai um ‘meio termo’ para definir o Sprachusus. Portanto,
ndo é surpreendente que Saussure nunca tenha fornecido uma
Linguigtica da fala, como os editores do Curso notaram com
pesar” (Op. Cit., p.92).

Além do aporte de Hermann Paul, outro linguista figura como
principal precursor da distingdo saussuriana entre lingua e fala: trata-
se de William Whitney [*1827 $1894], um dos linguistas mais
respeitados por Saussure. Ainda que sua principal contribui¢do — néo
apenas para Saussure, mais para toda a Linguistica — consistiu ha
critica radica ao naturaismo da escola comparatista — como
abordamos extensamente em Dias (2015) — Whitney também refutava
uma hipétese recorrente entre os linguistas que consideravam a
linguagem individual como a Unica realidade linguistica e alinguagem
coletiva apenas como uma abstracdo'®. Considerando a linguagem
como uma instituicdo social, o autor insistia que ela constitui um
sistema de signos que, de essencial, apresentaria dois predicados. o
convencional e o arbitrario'®. Por consequéncia do primeiro
predicado, contra a postura individualista, Whitney entendia que, para
integrar-se a linguagem, todo ato de fala deve ser determinado por
convengdes sociais:

A fala ndo é uma possessao pessoal, mas socia; ela pertence
ndo ao individuo, mas a0 membro da sociedade. Nenhuma
espécie de linguagem existente é fruto do trabalho de um
individuo; pois aquilo que podemos individua mente dizer ndo é
linguagem até que sga aceito e utilizado pelos nossos
semel hantes. Todo o desenvolvimento da fala, embora iniciado
pelos atos de individuos, € elaborado pela comunidade
(WHITNEY, [1867] 1874, p.404).
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Enguanto a fala conduziu Whitney a ideia do convencionalismo,
foi a aprendizagem que o levou ao predicado da arbitrariedade. Para
chegar a e, 0 autor se lancou a uma deducéo sobre o momento em
gue, da perspectiva de quem aprende uma nova concepcao, sua
associagd a uma palavra poderia ter sido representada por outra
qualquer. Para um genérico aprendiz, afirma Whitney ([1875] 1887)
“um lago interno e necessario entre a palavra e aideia € absol utamente
inexistente; [...] paraele, o Unico motivo e a razdo suficiente pela qual
ele deve usar aquele signo especifico ¢ que outras pessoas o usam”
(p.18-19). Em suma, a “paavra’ (termo que, em Whitney, se
confunde com o conceito saussuriano de signo) assim aprendida, a
representante da “concep¢do”, se apresenta entdo como:

“arbitraria, porque quaquer uma das milhares de outras paavras
gque os homens empregam, ou das dezenas de milhares que
poderiam ser fabricadas, poderiam ter sido igual mente aprendidas
e aplicadas para esse fim especifico; convencional, porque a
razéo para 0 uso dessa em vez de outra reside unicamente no fato
de que ela ja é usada na comunidade a que o falante pertence”

(p.19).

Embora a teoria de Whitney sobre os signos arbitrérios da
linguagem se diferencie substanciamente daquela proposta por
Saussure, aliada ao convencionalismo, €la de certo maneira a
prenuncia. Pois, quando Saussure ([1916] 2006) afirma que “Whitney
insistiu, com razdo, no caréter arbitrario dos signos; com isso, colocou
a Linguistica em seu em seu verdadeiro eixo” (p.90), ndo se pode
atribuir a0 “eix0” em questdo nada além do proprio “principio
primeiro” do CLG, a saber, a teoria da arbitrariedade dos signos da
lingua®®.

De acordo com a hipétese de Coseriu ([1967] 1980), a distingdo
saussuriana entre lingua e fala também poderia ser um tipo de reflexo
do esfor¢o de Georg von der Gabelentz [*1840 11893], que buscou
definir o objeto de sua Linguistica (Die Sorachwissenschaft) néo
como a somatoéria das representacdes discursivas dos individuos de
um grupo, mas como a totalidade de representacbes formais que
determinam esses discursos®. Mas, fadada ao descrédito apds as
andlises de Godel (1967, apud De Mauro, [1967] 1995) e, mais tarde,
de Koerner ([1971] 2012), a sugestéo de Coseriu parece mais refletir
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as insidias do que Mounin (1959) descrevia como a “forte impressao
de velhos textos aparecerem como ‘premonitorios’ [que torna] dificil
combater o sentimento de que se percebe precursores por toda a parte”
(p-8).

Contra elas, ainda que Saussure tenha sido influenciado (a) pela
doutrina do fait social de Durkheim, desgjando conceber a lingua
como objeto de uma ciéncia, locaizada no psiquico e imposta aos
individuo pela consciéncia coletiva; (b) ou que, tal qual o Sporachusus
de Paul, €la sgja uma tentativa de estabelecer, entre os individuos
unidos pela linguagem, uma espéciec de ‘meio termo’ que
uniformizaria seu uso individual; (c) ou ainda que, como a language
de Whitney, se encontre no CLG, por mais de sete vezes, as
afirmagdes de que a lingua € uma institui¢cdo humana e o resultado de
uma convencao arbitréria; € preciso considerar o fato de que, até a
publicacdo das ideias de Saussure, a Linguistica ainda era incapaz de
demarcar os limites precisos entre a consideracéo do individual e do
coletivo na linguagem, como admitiu o linguista Joseph Vendryes
([1916] 1921, p.274), pouco tempo antes de ter acesso ao Curso de
Saussure.

Por esse motivo, no que diz respeito a proposicao epistemol dgica
da Linguistica (cf. supra., secdo 1), é necess&io conceber as
influéncias das teorias pré-saussurianas, externas ou internas a
Linguistica, apenas como contributos a reflexdo, e passar a considerar
a distingdo entre os conceitos de lingua e de fala em seu préprio
contexto ingtituidor, a saber, o texto do CL G, atribuido a Saussure?.

4. O (ndo-)objeto da Linguistica.

Antes distinguir lingua e fala, Saussure ([1916] 2006) caracteriza a
linguagem como uma faculdade humana que, em sua totalidade proteica,
apresenta dualidades, sendo a0 mesmo tempo psiquica e fisiolégica,
articulatoria e acldtica, individual e social, dindmica e estética
Composta por faces tdo heterogéneas, a linguagem ndo poderia ser
reivindicada concomitantemente como objeto de diversas ciéncias? Para
Saussure, isso sO seria possivel “por culpa de um método incorreto”
(p.16), ja que, sendo “multiforme e heteroclita”, jamais se conseguiria
classificala “poisnido se sabe como inferir sua unidade” (p.17).

Essa objecdo ndo procedeu, contudo, de uma critica as
contribuicdes provenientes das véarias perspectivas que abordam suas
faces, e sim da &filiagdo de Saussure a epistemologia predominante
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em sua época?®. Considerando, nesse contexto, que a homogeneidade
do observado era um requisito para a observacdo e que sua
cientificidade dependia da unidade do objeto, a linguagem (como um
todo) ndo se prestaria a condicdo para nenhuma ciéncia. Se a
Linguistica pbde reivindicar um lugar entre as ciéncias foi
primeiramente porque seu objeto, a lingua, € por definicdo,
essencial mente representavel como Uma?,

Para encontrar o elemento que forneceria uma unidade a
linguagem, Saussure explica que “se faz necessario colocarmo-nos
diante do ato individual que permite reconstituir o circuito da fala”
(p.19). Na esfera psiquica de quem fala (individuo A), o que Whitney
propunha como vinculo entre uma concepcdo e uma paavra é
reelaborado em termos do vinculo entre um conceito (significado) e
uma imagem acUstica (significante)®. O circuito da fala se completa
quando esse vinculo é recobrado na esfera psiquica de quem o escuta
(individuo B):

Suponhamos que um dado conceito suscite no cérebro uma
imagem aclstica correspondente; € um fendmeno inteiramente
psiquico, seguido, por sua vez, de um processo fisiologico: o
cérebro transmite aos 0rgaos da fonago um impulso correlativo da
imagem; depois, as ondas sonoras se propagam da boca de A para
0 ouvido de B: processo puramente fisico. Em seguida, o circuito
s prolonga em B numa ordem inversa: do ouvido ao cérebro,
transmissdo fisiol 6gica daimagem aclstica; no cérebro, associacéo
psiquica dessa imagem com O conceito correspondente
(SAUSSURE;, [1916] 2006, p.19).

Para que os dois sujeitos reconhecam o signo como 0 mMesmo, é
preciso supor que a relagdo entre 0 conceito e a imagem acugtica
permaneca inadterada aé que o circuito se complete. Ao se interrogar
sobre qual elemento da linguagem poderia garantir essa permanéncia, o
fisolégico e 0 aclgtico sdo facilmente descartados: se assim fosse, €les
deveriam também assegurar a compreensdo de linguas desconhecidas;
por outro lado, embora ambos individuos sgjam capazes de reproduzi-lo
“ndo exatamente, sem divida, mas aproximadamente” (SAUSSURE,
[1916] 2006, p. 21) é questionavel que, do ponto de vista individua, o
conceito e a imagem acUstica do lado executivo (A) se reflita fielmente
no conceito e naimagem actstica do lado receptivo (B)%.
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Por conseguinte, faz-se necessario explicar o modo pelo qual, para os
individuos de um grupo linguistico, “se formam as marcas que chegam a
ser sensivelmente as mesmas em todos” (p.21). JA que um vinculo
individua (livre) entre conceito e imagem aclstica ndo asseguraria a
identidade (requisito para 0 mUtuo reconhecimento do Signo no circuito),
€ S0 através da mobilizagdo de “uma espécie de contrato estabelecido
entre os membros da comunidade” (p.22) que um vinculo sociamente
assentado (necessario) a autorizara: “entre todos os individuos assm
unidos pela linguagem estabelecer-se-4 uma espécie de meio termo”
(p-22).

Definida como um “sistema de signos onde de essencial s6 existe a
unido do sentido e da imagem acustica”, a lingua (langue), dessa
forma, pode entdo ser considerada como um objeto: “enquanto a
linguagem é de natureza heterogénea, a lingua, assm delimitada, €
homogénea”, raciocinio que responde & questdo epistemol dgica acima
levantada: € “a lingua [que] faz a unidade da linguagem”. Propondo
que a Linguistica fosse entdo “uma ciéncia que estuda a vida dos
signos no seio da vida social” (passim), a partir do Curso de
Linguistica Geral, pela primeira vez na histéria dessa disciplina, as
herancas de uma tipica vocagcdo epistemolégica e de seu desgjo de
cientificidade pareciam entrar, por assm dizer, numa perfeita
harmonia.

Mas, do ponto de vista saussuriano, essa conciliagdo deveria ser
defendida contra as ameacas da ndo-identidade e da ndo-permanéncia
proveniente de qualquer consideragdo da face individua da
linguagem. Para certificar-se dessa protec@o, foi preciso distinguir
radicamente a lingua (langue) da fala (parole). No CLG, essa
distingéo foi realizada principal mente sob as duas 6ticas seguintes.

« No elemento psiquico do circuito, a fala é essenciamente
caracterizada por “combinagdes pelas quais o falante realiza o codigo
da lingua no proposito de exprimir seu pensamento pessoal” (p.22).
Esse aspecto permite diferencia-las diametramente: enquanto na
lingua a cristalizagdo socia — que a institui como “um produto social
da faculdade da linguagem e um conjunto de convengdes necessarias
adotadas pelo corpo socia para permitir 0 exercicio desta faculdade
nos individuos” (p.17) — ndo permite a liberdade de escolha, mas, pelo
contrério, seimpde ao individuo?’, a fala, por outro lado, constitui um
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“ato individual de vontade e inteligéncia” (ibid.) caracterizado mais
especialmente pela “liberdade de combinagbes™ (p.144);

* Os demais elementos do circuito caracterizam “o mecanismo
psicofisico que lhe permite exteriorizar essas combinagdes” (ibid.).
Com esse aspecto é igualmente possivel diferenciar os dois conceitos:
no conjunto da linguagem, enquanto a lingua € homogénea — uma vez
que se reduz a unido psiquica entre conceito e imagem acUstica — fala
€ heter ogénea — uma vez gue todos outros elementos pertencem seu
dominio, ao que se chega pela equacdo: “a lingua € para nos a
linguagem menos a fala” (p.92, grifos nossos).

Sob as duas Gticas acima, pode-se dizer que a necessidade e a
homogeneidade sdo tracos essenciais da lingua, assim como, de
modo oposto, a liberdade e a heter ogeneidade sfo tracos essenciais
da fala. Perante esse paradigma epistemoldgico, tais caracteristicas
conduziram Saussure afirmagdo de que “a lingua, distinta da fala, €
objeto que se pode estudar separadamente [... € ndo sO pode a
ciéncia da lingua prescindir de outros elementos da linguagem como
sO se torna possivel quando tais eementos ndo estdo misturados”
(p-23, grifos meus). Por outro lado, emborano CLG se chegue a supor
a possibilidade de uma Linguistica da fala, Saussure a exclui
imediatamente do dominio da Linguistica cientifica, pois “ndo se
devera confundi-la com alinguistica propriamente dita” (p.39).

A esses principios iniciais de distingdo, adicionar-se-a uma
problemética referente as faces dindmica e estatica da linguagem, que
fazem de cada lingua existente, a cada instante, “uma instituicdo atual
e um produto do passado” (p.16). A dualidade, nesse sentido, retoma o
cardter arbitr&rio do signo (ndo mais em termos de conceitos e
imagens acusticas, mais de significantes e significados).

Enquanto a consideracdo historica (propria a reflexdo da escola dos
neograméticos) se pautava apenas no fato da evolucéo das linguas (do
latim ao portugués, por exemplo) — ou, visto sob outro angulo, na
constatacdo da existéncia de modificagdes linguisticas que impunham
a teoria a consequéncia de que, pela arbitrariedade do signo, “a lingua
é radicalmente incapaz de se defender dos fatores que deslocam, de
minuto a minuto, a relagdo entre significados e significante” (p.90) —;
a0 conceber uma ciéncia que permitiu excluir a consideracdo do
tempo, Saussure tornou possivel vislumbrar a relagdo entre os signos
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existentes em um estado de lingua, no qual “a arbitrariedade do signo
pde alingua ao abrigo de toda tentativa que vise a modifica-la” (p.87).
Essa nova concepgdo opord, novamente, alingua e fala:

tudo quanto seja diacrénico nalingua, N&o o é sendo pelafda E na
fala que se acha 0 germe de todas as modificacfes: cada umadelas
é lancada, a principio, por um certo nimero de individuos, antes de
entrar em uso. O aemd moderno diz: ich war, wir waren,
enquanto o antigo demao, do século XVI, conjugava: ich was, wir
waren (o inglés diz ainda: | was, we were). Como se efetuou essa
subgtituicdo de was por war? Algumas pessoas, influenciadas por
waren, criaram war por analogia; era um fato da faa; esta forma,
frequentemente repetida e aceita pela comunidade, tornou-se um
fato de lingua. Mas todas as inovagdes da fala ndo tém o mesmo
éxito e, enquanto permanecem individuais, ndo ha porque levé-las
em conta, pois 0 que estudamos € a lingua;, das sO entram em
nosso campo de observagdo no momento em que a coletividade as
acolhe (SAUSSURE, [1916] 2006, p.115).

Essa proposta de Saussure permitiu entdo diferenciar duas formas
de Linguistica: primeiramente a sincronica, que “se ocupara das
relacBes |0gicas e psicol Ggicas que unem 0s termos coexistentes e que
formam sistemas, tais como sao percebidos pela consciéncia coletiva”,
e, em segundo lugar, a diacrénica, que “estudara, ao contrario, as
relacbes que unem 0S termos sucessivos hdo percebidos por uma
mesma consciéncia coletiva e que se substituem uns aos outros sem
formar sistema entre si” (p.116).

Ainda que diacronia suponha a incidéncia da fala no processo de
evolucdo, ndo se pode consideré-la parte de uma ‘linguistica da fala’
porque a analogia, operagcdo que sustenta a possi bilidade de inovagdes
na lingua, tem por base o proprio sistema sincronico. Para demonstra-
lo, Saussure recorreu ao principio da quarta proporcional, como no
exemplo do aparecimento de “honor” no lugar do termo anterior,
honds no latim. Seguindo esse principio, tem-se “oratorem : orator =
honorem : x” (ao qual, o “espirito associa”) “x = honor”. Na evolucao
de um termo a0 outro, o papel da fala se resume ao “resultado
sugerido pela comparagdo, a forma improvisada pelo falante”,
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cabendo atribuir alingua a toda a “compreensio da for¢a geradora que
une as duas formas entre si” (p.192). Com o papel da fala assm
reduzido, apenas a lingua novamente salta aos olhos da ciéncia:

E, pois, um erro acreditar que o processo gerador so se produza
no momento em que surge a criagdo; seus elementos ja estéo
dados. Uma palavra que eu improvise, tal como in-decor-avel, ja
existe em poténcia na lingua; encontramos-lhe todos os
elementos em sintagmas como decor-ar decor-acao : perdo-avel,
mangj-avel : ins-consciente, in-sensato, etc., e sua realizacdo na
fala é um fato indgnificante em comparacdo com a possibilidade
de formé-la (SAUSSURE, [1916] 2006, p.193).

Nesse contexto, 0 estudo da linguagem mantém na lingua ndo sO
seu conceito essencial, mas 0 seu Unico objeto cientifico, enquanto a
fala, permanece como um termo relativo ao que ¢ “acessorio e mais
ou menos acidental” (p.22), e seu estudo é considerado secundario
(p.27), como demonstra o esquemailustrado no CLG (p.115).

Para conceber a distingéo entre a lingua e fala €, por fim, necessé&rio
entender a importancia da teoria saussuriana do signo. Como explica
De Mauro ([1967] 1995), “0 ponto de partida das reflexbes de
Saussure é a consciéncia aguda da individualidade absoluta, Unica,
de cada ato expressivo, esse ato que ele chama de fala” (p.v, grifos
nossos). A partir do que, diante da constatacdo esponténea de uma
exclamagdo individual como “a guerra, eu lhes digo, a guerra!”, se pode
questionar, por exemplo, que o orador tenha repetido duas vezes uma
mesma palavra, ja que constatagdo sO € possivel em um sentido
bastante especifico.

Isso porque, segundo o autor, “se nos interessamos pelo contetido
psicolégico (...) efetivo e concreto que ‘guerra’ comunica a cada vez,
ou ao ato fonatdrio concreto pelo qual ‘guerra’ é a cada vez realizado,
nos encontramos a cada vez diante de uma coisa diferente” (p.v), pois,
pela via da redlizacdo psicoldgica efetiva e concreta, a cada ocasido
em que diz ‘guerra’ o individuo pode ter em mente Uuma gama
infindavel de significacdes distintas, “como demonstram os testes de
andlise psicolOgica e de associagdo”; pela via da realizagdo fonatoria
concreta, “os instrumentos de analise eletroacustica” (e pode-se
adicionar aqui também certas vertentes da fonologia contemporanea)
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atetam que a pronancia dificilmente serd eximida de aguma
alteracdo. A constatac8o de Saussure sobre a singularidade de cada ato
expressivo de falaimplica que a mesma palavra, no plano da execugéo
concreta (de sons e de significados), repetida pela mesma pessoa duas
vezes nunca terd, pois, uma realizacdo idéntica®®. N&o é, por esse
motivo, especificamente no plano da execucdo da fala que é possivel
reconhecer gque se trata de uma repeticéo; mas, conforme De Mauro,

observando ndo nossa maneira de utilizar, mas nossa maneira
de apreciar a lingua que nés utilizamos, € justamente no
discurso concreto que, como locutores e auditores, nos
reconhecemos, de uma ocorréncia a outra, as diferentes
repetigdes de ‘guerra’ precisamente como repetigdes, ou, dito de
outro modo, como variacbes de certa coisa que, para variar,
deve continuar idéntica de algum ponto de vista (DE MAURO,
[1967] 1995, p.vi).

Se 0 ponto de vista em questdo ndo pode ser aguele da substancia
psicologica e/ou fonica implicada na execucdo da fala, ele deve ser
encontrado, segundo o autor, n&o no que os falantes fazem (pelo que
cada ato individua € Unico), mas pelo fato de que eles sabem “que as
(...) repeticBes de guerra sdo, além de toda variacéo de sentido ou de
fonia, réplicas de uma mesma entidade”. A substincia contida na
execucdo dafala, que envolve “a unido de uma fonia concreta e de um
sentido concreto”, Saussure opord a forma determinada no saber (na
“maneira de apreciar”) da lingua, uma “cristalizagdo social” através da
qual “todos os individuos” podem reproduzir “ndo exatamente, sem
davida, mas aproximadamente” as mesmas ligacOes entre significante
e significado. A lingua constitui, desse modo, um “sistema de signos
onde, de essencial, sO existe a unido do sentido e da imagem acUstica”
(SAUSSURE, [1916] 2006, p.21)%.

Embora as definicBes expostas até aqui distingam radicalmente os
conceitos de lingua e fala, a consderagdo de uma relativa
determinacdo do primeiro sobre o segundo tende a aproximéa-los. Se,
por um lado, a relacdo entre sincronia e diacronia corrobora amplamente
com aideia de que a fala “é necessaria para que a lingua se estabelega”,
por outro lado, para considerar uma deter minag&o dalingua sobre afala é
preciso observar que “a lingua € necessaria para que a fala seja inteligivel
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e produza todos os seus efeitos” (p.27). Para tanto, faz-se necessario
recorrer a concepgdo saussuriana da lingua como “‘sistema gramatical”
(p-22).

De acordo com Saussure, “a sincronia pertence tudo o que se
chama gramatica geral” (p.117), o que significa que, sob a dtica
social, o sistema sincrénico da lingua pode ser compreendido como
um “sistema gramatical que existe virtualmente [...] no cérebro dum
conjunto de individuos” (p.21) — 0 que significa que, num dado grupo
linguistico, ha uma particdo que divide as formacdes linguageiras
entre gramaticais e agramaticais. Por outro lado, sob a dtica
individual, o sistema gramatical, para Saussure, “¢ o conjunto de
habitos linguisticos que permitem a uma pessoa compreender e fazer-
se compreender” (p.92). Nesse sentido, como afirma De Mauro
([1967] 1995) a lingua, no CLG é um sistema que “governa a fala,
existe acima dela; e ¢ ai que reside sua Unica razdo de ser [...] tanto
gue pode-se dizer que a lingua vive penas para governar a fala”
(p-420). E como um ideal imagindrio e como uma determinagio
coercitiva que a estrutura objetiva da lingua pode se aproximar da
execucdo individual dafala (cf. DIAS, 2015).

Isso porque governar significa determinar, mas ndo
completamente. N&o ao menos quanto ao julgamento que faz com que
uma inovagdo na fala sgja aceita pela comunidade ou permaneca
individual. Assim, a fala se torna também o registro das formacgdes
linguageiras cuja identidade (que, no circuito, permite o
reconhecimento social dos signos) ja ndo pode ser garantida. Os erros
(ou agramatismos) que um falante pode cometer ndo descreditam o
sistema sincronico aceito socidmente; pelo contrario, se eles se limitam
a face individua da linguagem: “pode-se comparar a lingua a uma
sinfonia, cuja realidade independe da maneira por que é executada; 0s
erros que podem cometer os mMUSiCOS gque a executam nao
comprometem em nada tal realidade” (p.26).

Essa exegese do conceito de fala no CLG, por distingdo em relagdo
ao conceito de lingua, ndo pretendeu ser completa. Coube somente
demonstrar, no que diz respeito a proposicdo I*°, aimpossibilidade que
0 modelo epistemoldgico da Linguistica imp6s a definicdo da fala
como um objeto préprio aciéncia. Com efeito, quanto a segunda parte
dessa mesma proposicdo, mesmo que a Linguistica de Chomsky
apresente, em varios pontos, criticas radicais em relacéo ado Curso de
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Saussure, no que concerne especificamente ao principio epistemol 6gico
da distingdo saussuriana, ndo houveram mudangas consideraveis. Em
1963 e 1964, por exemplo, embora Chomsky apresente criticas a
Saussure (como, por exemplo, a de ter ignorado o fato da
recursividade das regras sintéticas), por outro lado, ele também
declarou sua adesdo a doutrina saussuriana, concordando com a
distincdo entre lingua e fala®.

No entanto, Chomsky (1986) atribuiu ao conceito saussuriano de
lingua uma indistincdo entre o que pode ser representado por uma
lingua internalizada (I-language), tomada como uma gramatica
presente na mente de um faante individual, e uma lingua exteriorizada
(E-language), tomada no sentido comum (como o portugués). Na
visdo do autor, Saussure teria recorrido a uma “comunidade de fala
idealizada” e homogénea (p.16 e 147) para conceber a lingua “como
um sistema de sons e€ um sistema de conceitos associados” e,
relegando a nogdo de sentenca “a uma espécie de limbo, talvez para
ser acomodado no estudo do uso da lingua”, ndo pOde responder ao
paradoxo, postulado de certo modo desde Platdo, da criatividade da
linguagem frente a pobreza de estimulos. Para isso, sua Gramatica
Gerativa supde um sistema inato de regras finitas, internalizado em
cada falante, que permitiria a descricdo estrutural das sentengas
infinitas que podem ser consideradas como gramaticamente corretas
em uma determinada lingua.

Guardadas as divergéncias entre os dois autores, a preocupacdo de
definir um sistema gramatical de maneira coerente, afastando, para
isso, a execucdo concreta da atividade linguistica, se mantém no
gerativismo. Isso fica bastante claro no momento em que Chomsky
(1965) diferencia a competéncia do desempenho linguistico, tomando
apenas a primeira como objeto para sua ciéncia. Embora aparecam, a
partir dai, cisdes tedricas especificas em relacdo ao conceito de lingua,
a digtincdo entre o sistema gramatical e a atividade linguistica
permanece inaterada e de forma decisiva para sua teorizag&o:

A digtin¢do que aqui assindo esta relacionada com a distingdo
lingua/fala de Saussure; é, no entanto, necess&rio reeitar 0 seu
conceito de lingua uma vez que € meramente um inventario
sistemético de itens, e regressar a concepcdo humboldtiana da
competéncia subjacente como um sistema de processos gerativos
(CHOMSKY, 1965, p.4).
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Isso porque a delimitacdo do objeto, nessas duas vertentes da
Linguistica, se constitui a partir do mesmo principio epistemol 6gico,
gue fornece as condic¢des de cientificidade (homogeneidade do objeto,
etc.)®, de modo que, de Saussure a Chomsky, a mesma inspiracdo
epistemoldgica define ndo sO o método, mas também a propria
reflexdo sobre alinguagem no interior da disciplina Linguistica:

Esta parece para mim ter sido a posicdo dos fundadores da
Linguistica gerad moderna, e ndo ha razdo convincente para
modificar o que foi por eles oferecido. Para estudar de fato ao
desempenho linguistico, nds precisamos considerar a interacao
de uma série de fatores, dos quais a competéncia subjacente do
falante-ouvinte é apenas uma (CHOMSKY , 1965, p.4).

Por isso, para Chomsky, o estudo da gramética como um sistema
pretensamente universal ndo pode ser afetado pelas singularidades
do desempenho. Elas permanecem, entdo, nateoria Linguistica, como:

condigBes gramaticalmente irrelevantes, tais como limitages de
memoria, distragles, alteracdes de atencdo e interesse, e erros
(aleatorios ou caracteristicos) na aplicacdo de seu conhecimento
dalinguagem no desempenho corrente (ibid., p.3).

Pela proposicdo |, com Saussure, a gramética entra no discurso da
ciéncia;, Chomsky repete o gesto saussuriano®: enquanto o
desempenho esta sujeito a idiossincrasias, a competéncia é
supostamente objetiva. Em sintese, ao se recusarem a constituir uma
ciéncia pautada na atividade da linguagem, as duas vertentes da
Linguistica encontram a objetividade necesséria para satisfazer seu
desgo de cientificidade no saber sobre a lingua e/ou na competéncia
que governa atividade.

No contexto de Saussure e de Chomsky, definidas como um
conhecimento relacionado a gramética, lingua/competéncia s sao
possiveis do ponto de vista cientifico porque, como um objeto da
ciéncia, sdo eximidas da liberdade e da heterogeneidade da linguagem.
Isso ndo implica, porém, que o recusado sgja desconhecido, como
explicou o linguista francés Jean-Claude Milner. Pelo contrério, trata-
se do efeito de um recorte epistemol 6gico total mente consciente:
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Notar-se-a que supor a possibilidade de linguistica como
ciéncia ndo significa dizer que todos os fatos da linguagem
reconhecidos por ela sgam estabelecidos. critica-se a
frequentemente a posi¢do saussuriana e seus analogos por néo
poderem considerar todos os fatos (por exemplo os lapsos, a
poesia, as causalidades histéricas ou sociais), mas eis o que esta
em questdo: a linguistica pode, a0 mesmo tempo, estar
relacionada ao ideal da ciéncia, e ainda assim ser ‘total’? Se,
como Saussure explicitamente o fez, se responde pela negativa
(este é 0 verdadeiro significado da distingdo entre lingua e
linguagem), a critica é infundada: é com plena consciéncia que
a parcialidade do ponto de vista é adotada (MILNER, 1978b, p.
10).

Em face do panorama epistemoldgico da Linguistica, cumprird, a
seguir, reexaminar a proposi¢ao Il e as pretensdes da Psicolinguistica
aconsiderar afala e/ou 0 desempenho como seu préprio objeto.

5. Deuma antinomia epistemol 6gica

A Linguistica, na tradicdo de Saussure e de Chomsky,
compromete-se com uma diretiva epistemol6gica especifica: ela se
recusa a construir uma ciéncia que pautada na consideracéo da face
individual/singular da linguagem e, exatamente por recusa, pdde
distinguir a lingua do todo da linguagem, de forma que, na construcéo
de seu objeto, entraram em jogo regras envolvidas na epistemologia
das ciéncias, como sua determinacdo pela constatacdo de sua
homogeneidade, regularidade e permanéncia, e, por outro lado, pela
exclusdo do heterogéneo, do irregular e do fortuito®. A partir dessa
diretiva, é possivd reavaliar as pretensdes cientificistas da
Psicolinguistica no que diz respeito a fendbmenos tipicos da
fala/desempenho (proposicao 11).

Ao valer-se dos mesmos conceitos estabel ecidos pela Linguistica (a
saber, 0 de fala e o de desempenho) e considera-los como seu objeto, a
Psicolinguistica entra em antinomia radical com o proprio principio
epistemoldgico por meio do qua a Linguistica os concebeu. 1sso
porque a pretensdo de conceber objetivamente algo da face da
linguagem que Saussure e Chomsky julgaram como nhao-objetiva
sempre foi, no amago do programa geral, a principal meta da
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Psicolinguistica, antes mesmo de sua oficializacdo até os projetos
atuais. Para isso, a0 reivindicar os conceitos da Linguistica, ea
precisou desconsiderar grande parte da proposicéo I, que, no entanto,
representava 0 motivo pelo qual esses conceitos tinham sido criados
(cf. secdo 1 e 4).

E 0 que apontam suas claras tentativas de conceber objetivamente
fendmenos como os erros na linguagem desde a primeira vertente da
Psicolinguistica (anterior a de Osgood). No caso especifico do estudo
do erro nafda, por exemplo, a grande reflexdo que influenciou toda a
Psicolinguistica resultou da parceria entre o gramatico indo-europeista
Rudolf Meringer (*1859 §1931) e o neurologista e psiquiatra Carl
Mayer (*1862 11936), que, juntos, analisaram um corpus com mais de
8.800 erros de fala, que foram publicados em 1985 em um trabalho
intitulado “Eine psychologisch-linguistische Studie”®. Mais tarde, no
artigo “Aus dem leben der sprache”, Meringer (1908) afirmou que a
hipétese que o tinha levado a categorizar os erros tinha se confirmado:
“o0 acaso esta excluido no que concerne aos erros na fala porgque eles
sdo totalmente baseados em regras” (p.3).

Como propbs Meringer, trata-se de regras, e hdo de tendéncias.
A0 supor que essas regras que regem OS erros poderiam ser
estabelecidas independentemente (1) das condicOes particulares em
gue eles surgem em situagdes enunciativas concretas e (2) dos sujeitos
falantes que os produzem, o gesto de Meringer ndo apenas refletia o
principio fundador da tradi¢do gramatical®, mas também o principio
epistemol 6gico da tradicdo de Saussure e de Chomsky (que buscaram
elevar a gramética a0 estatuto de ciéncia®). A diferenca é que, no
contexto de Meringer, todavia, ele foi aplicado a face
individual/singular da linguagem®.

De acordo com Fromkin (1973, p.14), foi justamente sob ainfluéncia
do trabalho de Meringer que, no inicio da década de 1970, constituiu-se
um conjunto de pesquisas que somou mais trabalhos sobre erros do
que em toda histéria dos estudos da linguagem. O sucesso dessa
vertente, predominante de certa forma até hoje no interior da
Psicolinguistica, ndo parece gratuito: em maior ou menor grau, ele se
deve ao fato de que a pretensdo dos limites do conhecimento cientifico
atingir, aravés dela, até mesmo aquilo que, na Linguistica, é
considerado como ocorréncia individual da fala e/ou fruto das
singularidades do desempenho, ou sga, como O que resiste a
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sistematizacdo pelo ambito epistemoldgico. Para constituir, a partir
deles, 0 objeto de sua ciéncia, ndo seria preciso, entdo, que a
Psicolinguistica negasse o que foi afirmado pela Linguistica?

Diante do que foi antecipado nas se¢cOes anteriores, essa indagacéo
pode ser reformulada da seguinte forma: a contestavel filiagdo entre as
disciplinas (sempre mais ou menos declarada, mesmo quando
manifesta apenas em enunciados negativos como ““a linguistica ndo se
ocupa da parole”) ndo seria a demonstracdo de que a “recusa”’ da
linguistica (a considerar aface individual/singular dalinguagem como
seu objeto) deveria ter sido interpretada antes como um ponto de
interdicdo a ser transgredido para permitir a construgcéo de um estudo
cientifico da fala/desempenho? Se a Psicolinguistica reivindicasse seu
status de ciéncia por essa via, essa antinomia ndo poderia de modo
algum ser resolvida, j& que, quando os conceitos da Linguistica sdo
utilizados, a orientagdo epistemoldgica que o0s construiu €
completamente violada.

Poder-se-ia também minimizar a consideracéo acercadainfluéncia
das reflexdes da Linguistica — ignorando tanto o consenso na literatura
da Psicolinguistica como sua reivindicagdo de conceitos da
Linguistica — e explicar que ndo é na Linguistica, mas na Psicologia
(e, atualmente, na neuropsicologia-cognitivista) que a
Psicolinguistica encontra seu abonador cientifico. Essa parece ter sido
a estratégia de Reber (1973), que vinculou ambas disciplinas tanto ao
estudo da competéncia quanto do desempenho, relativizando a dupla
origem da disciplina. Para o autor, a teoria da competéncia e a do
desempenho obtém apenas um respaldo maior, respectivamente, na
Linguistica e na Psicologia:

as teorias da competéncia e/ou desempenho seréo claramente
Psicolinguisticas em natureza, embora uma possa ser mais ou
menos psicoldgica ou linguistica do que a outra. A teoria da
competéncia serd principalmente uma teoria Linguistica, um
conjunto de hipGteses sobre a natureza subjacente da
linguagem. Da mesma forma, uma teoria do desempenho ser&
principalmente uma teoria psicolégica, um conjunto de
hip6teses sobre o comportamento linguistico de um falante-
ouvinte de uma lingua particular” (op. cit., p.305-306).
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Mas, mesmo que a Psicolinguistica encontre a cientificidade de sua
teoria do desempenho na Psicologia e ndo na Linguistica, ndo o faz
sem levantar certas desconfiancas. E 0 que apontam suas tentativas de
considerar fendmenos como as hesitagtes na fala adulta e os erros no
processo de aquisicdo da linguagem.

Quanto as hesitacBes, desde Henderson, Goldman-Eider &
Skarbek (1966), a Psicolinguistica sustenta sua hip6tese descritiva na
ideia de uma distribuicdo ndo aleatéria das hesitacdes no fluxo da
fala. Tal hipbtese, todavia, dificilmente se sustenta totalmente diante
de dados empiricos extraidos de conversagéo espontanea. 1sso porque,
ainda que as tendéncias de seu aparecimento possam ser facilmente
apreensiveis — incidindo, por exemplo, em certos cliticos que
antecedem elementos lexicais® -~ a imprevisibilidade das
manifestacOes das hesitacbes se marca muitas vezes pelo rompimento
de constituintes que estdo entre 0s mais elementares da estrutura
linguistica (como, por exemplo, os do nivel da silaba, como € o caso
de alongamentos e de pausas hesitativas que incidem sobre
consoantes na posi¢éo de onset)®.

A respeito do erro na fala da crianga no processo de aquisi¢éo de
linguagem, a Psi colinguistica também sustentou, durante longa data, a
hiptese de que eles seriam Sstematizaveis pelo  ambito
epistemol dgico. E o que ilustra a corrida da Psicolinguistica, nos anos
1970, na busca de constituir definicdes metédicas que tornassem
possivel a descricdo das regras através das quais as mudancas na fala
da crianga poderiam ser representadas. Nos anos 1980, por exemplo, a
compreensdo do erro na fala da crianca foi avo para a aplicacéo de
uma teoria homogenei zante proveniente da Psicologia, como explicou
Lemos (1997)*. Apesar das contribuicdes dessas pesquisas, a
insistente busca por regularidades que explicassem esse processo de
modo sistemdtico também deparou-se com aquilo que causa O
problema epistemoldgico essencial da Linguistica, de forma que,
recentemente, como afirmou Lemos,

a corrida de psicélogos e linguistas, gravador em punho, em
busca de falas de criangas que pudessem exibir uma ordem de
aquisicdo que comprovasse uma hierarquia de complexidade
definida por alguma teoria linguistica, parece ter cessado. E por
guestbes de ordem tanto empirica quanto tedrica, se é que,
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nesse caso, sga possivel separa-las. Tanto investigadores da
aquisicdo de uma mesma lingua como investigadores que se
reuniram para comparar dados da aquisicdo de linguas
diferentes se viram diante de falas que exibiam, ao contréario do
esperado, uma forte resisténcia a sistematizacdo. Tentativas de
superé-la resultaram em uma verdadeira deriva teorizante e, por
fim, no balde de &gua fria representado pela posi¢éo dissonante
de Chomsky ao dafirmar que os estados (ndo estégios)
intermediarios entre o estado 0 e o estado estavel eram
irrelevantes do ponto de vista linguistico (LEMOS, 2014, p.
959).

Essas andlises apontam para a propria antinomia da
Psicolinguistica em relagdo a epistemologia da Linguistica, pois, ao
tomar as tendéncias de aparecimento de fendmenos do dominio da
fala/desempenho como regras do &ambito epistemoldgico (sga
recorrendo a Linguistica ou a Psicologia), ela ignorou a diretiva que
levou a Linguistica a se recusar a considerar esse dominio como
proprio a suaciéncia.

Com efeito, ainda que a face individual/singular da linguagem
sga, para a Linguistica, incompativel com a nog¢do de ciéncia — de
modo que a ‘linguistica da fala’ e a ‘teoria do desempenho’
mantenham-se como uma espécie de questdo residual —, afirmar
simplesmente que ha uma recusa por parte da Linguistica é extrair
dela muito menos do que ela pode oferecer para ainvestigagdo daface
individual e/ou singular da linguagem. Isso simplesmente porgue
recusar-se nem sempre significa desconhecer totalmente, ja que para
se recusar a ago é necessario que haja, em maior ou menor grau,
certo reconhecimento daquilo que se pretende recusar. E aquilo que a
Linguistica reconhece no dominio da fala e/ou do desempenho para
recusar-se a consideralo como seu objeto € precisamente o que
caracteriza a propria esséncia desses conceitos: a liberdade do sujeito
falante e a consequente imprevisibilidade de toda atividade
linguistica concreta™.

O reconhecimento (e ndo simplesmente a recusa) € delineado pela
via de sua oposi¢do em relagdo a epistemologia: mesmo que o sujeito
falante sga coagido a orientar-se (geralmente de forma inconsciente)
por regras objetivas (que sdo extraidas da fala/desempenho, através de
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operacdes epistemoldgicas, para determinar a lingua/competéncia,
uma vez que “a lingua governa a fala”), ele sempre e a qualquer
momento pode transgredi-las na execugdo concreta da fala e/ou do
desempenho; por outro lado, como foi antecipado, se a Linguistica
pode reivindicar sua cientificidade, foi por considerar a
lingua/competéncia como Uma (resultado de um recorte no tempo, um
sistema gramatical, homogéneo, regular e destituido de toda
subjetividade), configurando seu objeto, como o das ciéncias naturais,
em termos de |eis necessarias.

Para instaurar um saber sobre a fala e/ou 0 desempenho que néo
incidisse em uma antinomia em relacdo a essa ciéncia, seria preciso
partir do reconhecimento da Linguistica de que aguilo que distingue
mais o0 objeto lingua/competéncia do “ndo-objeto” fala/desempenho é
(1) ando submissao do todo da linguagem ao caréter representavel da
ciéncia®, (2) aimprevisibilidade dos atos individuais e/ou singulares,
ou, em suma, (3) aliberdade do falante.

6. Consequéncias

Dizer que, na Linguistica, os conceitos de fala e desempenho estéo
irrevogavel mente atrelados a consideracéo da liberdade inerente a toda
atividade da linguagem, configurando o dominio da imprevisibilidade,
ndo significa dizer também que as supostas regras dos psicolinguistas
ndo possam ser consideradas como tendéncias. Muito pelo contrario,
significa tdo somente que a proposicao que organiza a epistemol ogia
da Linguistica inclui uma diretiva (da qual a propria definicdo desses
conceitos deriva) que limita sua consideracéo através do mesmo ideal
de cientificidade. Por essa razdo, cabe colocar a seguinte questéo: qual
seria 0 papd do desvelamento de tendéncias ou mesmo a
possibilidade do desenvolvimento de um saber em torno da
fala/desempenho  que estivesse aocado fora do ambito
epistemol 6gico?

Para oferecer uma resposta a essas questfes, buscou-se reconstituir,
em Dias (2015), a origem dos conceitos de necessidade e de liberdade
no interior da histéria da filosofia, chegando a concepcéo classica da
necessidade das |eis naturais (como afisica newtoniana asrevelad), em
oposicdo a liberdade, possibilidade essenciamente humana de se
distanciar das lei's que Ihe sdo impostas imperativamente, motivo pelo
qual apenas os seres humanos podem criar e transgredir®. Foi em
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torno do problema da necessidade que se configuraram saberes
especulativos que caracterizam o ambito epistemoldgico; ja em
relacdo ao problema da liberdade, se estabeleceram saberes préticos.
No interior da chamada filosofia moderna, e mais especificamente a
partir da filosofia critica de Immanuel Kant, a distingdo entre as leis
inviolaveis que determinam os objetos do mundo natural e as leis
violaveis que coagem as aces humanas foi usada para a distingdo
entreaciéncia e aética.

Quanto a necessidade, as criticas de Kant ao realismo de Newton
(que enaltecia a abstracéo filosofica desqualificando a forma leiga de
julgar os objetos) e a0 empirismo de Hume (que guestionava a
centralidade do papel da razo na origem do conhecimento,
deslocando-a para uma associacdo de impressdes sensiveis frutos de
experiéncias habituais) apontam para o ponto nevrdgico do ambito
epistemol6gico: a ciéncia sd chega de fato a resultados solidos e
plausiveis como os da fisica porque a razdo humana engendra a sua
condicdo de direito. Ja que todo objeto aparece no tempo e no espaco
através da sensibilidade, esses foram tomados por Kant como duas
formas transcendentais da intuicdo sensivel. Assim, quanto a Newton,
como dira Alquié¢ (1972), “a fisica concebe o mundo no ambito
absoluto do tempo e do espago. Kant transpde esse ambito para o
interior do homem”. Ja quanto a Hume, Kant demonstrou que os
objetos intuidos na sensibilidade sdo submetidos ao julgamento
através dos conceitos da razdo (como o de unidade®™), os quais ndo
teriam correlatos em impressdes sensivels, mas consistiriam, em vez
disso, em condigdes transcendentais (a priori) de toda experiéncia
possivel.

Se o0 ambito epistemoldgico assim justificou a ciéncia,
concebendo uma faculdade humana de julgar aplicada aos objetos,
por outro lado, no &mbito ético, a justificativa da moralidade foi
efetuada através da mesma faculdade de julgar aplicada as agdes
humanas. Mas, enquanto no primeiro caso, o julgamento dos objetos
€ necessario, pautado apenas em leis racionais (para as quais a
transgressdo é impensavel“®), no segundo, o julgamento das agdes é
livre (j& que o homem sempre pode transgredir as normas que ele
mesmo se imp&e)*’.

Para constituir um saber concernente ao dominio fala/desempenho,
tomado como uma acdo humana e ndo como objeto de ciéncia e,
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ainda assim, ndo recair na antinomia aqui denunciada, € preciso, antes
de tudo, reconhecé-lo no ambito ético e ndo no epistemol 6gico, como
proposto em Dias (2015). Cabera entéo, as publicagdes posteriores,
demonstrar arelevancia da ética da fala como dominio proficuo para
aandlise dos fendmenos individuai §/singulares da linguagem.

Nelas seréo consideradas duas relacdes entre 0s conceitos-chave da
Linguistica: a coer citiva, em que deve se pautar toda a tendéncia que
aproxima fala/desempenho de lingua/competéncia (e que, por outro
lado, possibilita a existéncia do ambito epistemol 6gico da Linguistica,
reconhecido pela necessidade que resde no “saber sobre a
linguagem”, na competéncia), e a criativa, que distingue radical mente
tails conceitos pela liberdade do falante, representada pela
imprevisibilidade de sua atividade linguistica, ou sgja, pelo inocultavel
fato de que, a qualquer momento, ele pode transgredir a quaisquer
regras.

Assim, para gque a proposta de divisdo dos estudos da linguagem se
estabeleca entre ciéncia da lingua e ética da fala, € preciso conceber
essa Ultima como norteada pela correlacdo entre a incidéncia
coercitiva da lei sobre a acdo e a incidéncia coercitiva da
lingua/competéncia sobre a fala/desempenho. Por oposicao a ciéncia
da lingua, na qual sdo postuladas leis inviolavels como as naturais, a
ética da fala deve tomar como ponto de partida o fato de que,
enquanto acao humana, a fala e/ou o desempenho € livre, e, portanto,
imprevisivel em sua totalidade. As tendéncias através das quais a
Psi colinguistica busca tonar objetiva aface individual e/ou singular da
linguagem néo podem ser consideradas como as leis inviolaveis das
ciéncias naturais. Contra essa abordagem predominante, € preciso
considerar que, no dominio dos fendmenos da fala/desempenho, a
transgressao as regras € sempre possivel.
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Notas

1 Trata-se de parte de um trabalho desenvolvido entre 2008 e 2015 no Centro de
Pesquisas OUTRARTE do IEL/UNICAMP, com o apoio de uma bolsa de doutorado
concedida pelo CNPq e também de uma bolsa PDEE concedida pela CAPES (estégio
“sanduiche” no complexo universitério francés Sorbonne Paris Cité).

2 A esse respeito, cumpre lembrar das palavras com as quais o linguista e psicanalista
francés Jean-Claude Milner inicia o prefacio de um de seus livros: “a linguistica deseja
ser uma ciéncia. Fora desse desgjo, da néo tem nenhum estatuto [...]. E claro que o
nome ciéncia ndo € evidente em s mesmo; sabemos que cabe a epistemologia
especificar seu  conteldo; sabemos também que existem véias doutrinas
epistemologicas, de forma que a linguistica é afetada por todos os equivocos e
hesitagdes que marcam a questdo da ciéncia” (MLNER, 1989, p. 9).

3 Nas segdes “2. Fala/desempenho: objeto da Psicolinguistica?” e “4. O (ndo-)objeto da
linguistica”, restringimos os limites dessa argumentagdo a uma abordagem que concerne
goenas  as  influbncias da  digtingdo  lingua/fala sobre  a  distingdo
competéncia/desempenho, ja que uma andlise completa dos fundamentos do conceito de
performance em Chomsky, e mesmo de suas diferencas em relagdo a0 conceito de
parole de Saussure mereceriapor S SO um intenso (e extenso) trabal ho.

4 A respeito daoficializacdo da Psicolinguistica, cf. de Lemos (1994, p.45 et seq).

5 Nesse e nos proximos trechos citados de obras escritas em linguas estrangeiras (inglés,
francés e demao), visando facilitar a leitura, o critério metodoldgico utilizado aqui se
constituird na manutencao de nossas proprias tradugdes no corpo do texto.

6 Quanto as contribuigdes de Osgood, o autor afirma que “Biochemistry does not require
either chemistry or biology to renounce its achievements.'Psycholinguigtics would aso be
on surer ground if the elementary principles of both congtituent disciplines were respected;
and recent interdisciplinary explorations by others have shown that it is possible to have a
psycholinguigtics which is mindful of basic linguistic theory” (WEINREICH, 1955, p.
124).

7 “For psycholinguistics the genesis of parole is the central issue; Saussure had
practicaly no interest in it. An even greater problem is the fact that the relationship of
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langue and parole to each other remains as unclear as the relationship of each of these
concepts to the everyday redlity of spoken language” (HORMANN, [1971] 1979, p. 14).
8 De acordo com Bluhme (1973), tai's distingdes cumpririam uma fungdo andoga paraa
Psicolinguistica: “It is true that both terminologies are not identical, but the notions are
similar enough to suggest that Chomsky should either have avoided his terminological
creation or at least have pointed out the distinction from de Saussure (who reflected
Aristotelian thinking) when he first used his now well-known terms-provided he knew
about de Saussure at that time” (p.99).

9 “A classic psycholinguistic problem is parole; in its modern formulation, ‘performance’”.
10 “In psycholinguistics, those who work within the Chomskyan tradition follow a
theory-driven approach which seeks evidence of the psychologica redity of
Chomsky’s constructs. However, they face a problem in attempting to tap into
competence rather than relying on performance data”.

11 “Thus, linguistics has tended to concentrate on developing generative grammars and
related theories for isolated sentences, and psycholinguistics has tended to develop
processing theories that draw upon the rules and representations assumed by generetive
linguistics”.

12 “Chomsky’s influence on psycholinguistics cannot be overstated. He drew an
important distinction between ‘competence,” or the knowledge we have about a
language, and ‘performance,’ the use of that language (a distinction that was reminiscent
of Saussure’s earlier distinction between langue and parole)”.

13 “Chomsky reintroduced the idea of mental representations back to the study of
language. He also drew an important distinction between the knowledge that one has
about a language, called “competence” and the use of the language, “performance”
(similar to the distinction of langue and parole drawn by Ferdinand de Saussure roughly
60 years earlier). Chomsky’s influence on modern linguistics and psycholinguistics is
profound, and his focus on competence (as opposed to performance) drew linguistics
heavily in this direction. On the other hand, psychology continued to be quite interested
in the concept of language performance”.

14 Cf. secéo 1.

15 “Tels sont les traits distinctifs des ‘faits sociaux’ : ce sont 1° des représentations ; 2°
des représentations extérieures aux consciences individuelles ; 3° des représentations
douées d’un pouvoir de coercition en vertu duquel elles s’imposent aux individus ; 4°
des représentations ayant pour substrat et support la ‘conscience collective’. Voila
donc les caractéres que 1’on attribue a la langue lorsqu’on la qualifie de ‘fait social’ au
sens durkheimien de ce terme” (DOROSZEWSKI, [1931] 1933, p. 87).

16 “Finally, we should note the unhistorical character of Durkheim's thought. His
formulation were more static than dynamic; they were cast in terms of structure rather
than process” (HUGHES [1958] 2008, p. 286).

17 “Es ergibt sich demnach, dass sich die ganze Prinzipienlehre der Sprachgeschichte
um die Frage konzentriert: wie verhdlt sich der Sprachusus zur individuellen
Sprechtétigkeit?” (PAUL, [1880] 1920, p. 33, grifos meus).

18 «Clest a cet ordre d'idée que la linguistique est redevable de sa thése suivant
laquelle le langage individuel présente I’'unique réalité linguistique et le langage d'une
collectivité ne serait qu'une abstraction savante. Cette thése soutenue par les
néogrammairiens d'autorité a fait fortune et méme des linguistes aussi critiques et
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pénétrants que Baudouin de Courtenay 1’ont reconnu [...] Ses travaux publics dans les
années soixante et soixante-dix différaient profondément de la tendance extrémement
individualiste marquant a 1I’époque les courants principaux de la linguistique en
Europe”. (JAKOBSON, [s/d] 1984, p. 168).

19 A conjuncg&o desses dois predicados remonta o Crétilo de Platdo ([380 a.C] 1997),
obra na qua a ligagdo entre a arbitrariedade e o convencionalismo foi pela primeira
vez postulada, notadamente, por Hermogenes.

2 Cf. infra., notan® 29.

2L“Sprache in diesem Sinne ist nicht sowohl die Gesammtheit aller Reden des Volkes,
der Classe oder des Einzelnen, -as vielmehr die Gesammtheit derjenigen Fahigkeiten
und Neigungen, welche die Form, derjenigen sachlichen Vorstellungen, welche den
Stoff der Rede bestimmen” (GABELENTZ, [1891] 1969, p.3).

2 No entanto, como dizia Pécheux, “qualquer apresentacdo da Linguistica saussuriana
j& € um posicionamento e um partidarismo em relagdo as condigdes histéricas da
cientificidade da Linguistica” (PECHEUX & GADET, 2004, p. 56).

23 A respeito do final do trecho do CLG no qual se 1€ que “se estudarmos a linguagem
sob V&ios aspectos ab mesmo tempo, [...] abre-se a porta a vérias ciéncias —
Psicologia, Antropologia, Gramatica normativa, Filologia etc. —, que separamos
claramente da Linguistica”, De Mauro ([1967] 1995, p. 417, nota 51) denuncia a
auséncia do inciso “que separamos claramente da Linguistica” nas notas manuscritas
de onde o trecho provém, assim como o fato de que ele diverge da tese de Saussure
segundo aqual a Linguistica seria uma parte da Semiologia, que por suavez integraria
o dominio da Psicologia Social. Para De Mauro, essa talvez fosse uma postura prépria
dos editores do curso, e ndo propriamente de Saussure.

24 Para dém da heranga da reflexdo filosofica quanto a ideia saussuriana segundo a
qual o ponto de vista cria 0 objeto, no ambito epistemoldgico, para conhecer
fendmenos calculdveis, “a linguistica, e pode-se adicionar ai a gramatica, sO
encontram o rea que as governa lhe conferindo certas propriedades que o tornam
representével: permanéncia, univocidade, regularidade” (MILNER, 1978, p. 14). A
atribuicdo de tais propriedades corresponde a0 requisito da constituicdo cientifica da
linguistica: 0 conhecimento objetivo torna-se possivel somente porque a unidade do
signo (que, em sistema, compdem uma lingua) implica um julgamento determinante
da forma relacdo a substéncia (estratificando a fala em unidades discretas — cf. DIAS,
2015, p. 143-153). E assim que, partindo da fala, se chega a forma de um objeto bem
definido: “uma lingua, como um objeto possivel de uma proposigdo validavel para
todos, e ainda mais da menor escrita cientifica, necessita ser sempre distinguivel do
que ndo € uma lingua, sempre distinguivel de outra lingua, sempre idéntica a ela
mesma, sempre inscritivel na esfera da univocidade e sempre isotépica. Em suma, ela
deve ser Uma” (MILNER, op. cit., p. 20). A unidade do objeto, na linguistica, é o
conceito chave para que elareclame seu lugar entre as ciéncias modernas.

% Reelaboragdo efetuada pela ideia de que, no cérebro, “os fatos de consciéncia, a que
chamaremos conceitos, se acham associados as representagdes dos signos linguisticos
ou imagens acUsticas que servem para exprimi-los” e mais tarde com a proposta de
“conservar o termo signo para designar o total, e a substituir conceito e imagem
acustica respectivamente por significado e significante” (SAUSSURE, [1916 (2006),
p.81).
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% Uma exposigdo mais detalhada desse argumento serd fornecida no momento de
reflexd@o sobre ateoria do signo e adistinggo lingua/fala (cf. nota 28).

27 “Se, com relagdo a ideia que representa, o significante aparece como escolhido
livremente, em compensacdo, com relacdo a comunidade Linguistica que o emprega,
nao ¢ livre: ¢ imposto” (SAUSSURE, [1916] 2006, p.85).

2 Eis a resposta a questdo deixada em aberto na apresentagio do “circuito da fala”.

2 Dessa forma, ainda que Hjeimslev (1942) defenda que a tese primordia de
Saussure, daqual toda a teoria supostamente decorreria, seja a distingdo entre lingua e
fala, conforme De Mauro ([1967] 1995, p.420-422), mesmo que amparada pela
cronologia do ensino de Saussure e pela ordem dos capitulos na edi¢do do CLG, essa
ideia contrasta com a hipétese exposta no terceiro Curso, no qual Saussure apresentaa
arbitrariedade do signo como ‘principio primeiro’; como dird Milner, “[Le signe] est
chez Saussure ce qui opére a la fois toutes les exclusions” (MILNER, 1978, p.61).

30 Cf. supra., segdo 1.

31 Cf. De Mauro ([1967] 1995, p.400).

32 Cf. supra., nota 24.

% Cf. infra., nota 37.

34 Como desenvolvido aqui (cf. supra., secéo 5, nota n° 23), e também anteriormente
(DIAS, 2015, p. 142-166).

35 Meringer & Mayer ([1895] 1978).

36 Cf. Dias (2015, p.1-5).

37 A reivindicagdo de cientificidade € a forma epistemol dgica pelaqual a linguistica se
distinguiu da gramética, como explica Milner (1989, p.68): “sem duvida, ndo convém
abolir suas diferengas. Mas elas se resumem a apenas uma que verdadeiramente €
essencial: alinguistica recorre ao ideal da ciéncia, sendo admitido que esse ideal pode
se incarnar de diversas formas, de acordo com as epistemologias. A gramética ndo
recorre sistematicamente a esse ideal”. A esse respeito, cf. Dias (2015, p.1-6).

38 Uma investigagao critica da vertente instaurada por Meringer foi efetuada em Dias
(2015), onde se opds a €la a vertente inaugurada por Freud ([1901] 1996).

3% Em relagdo aos quais so elaboradas suposigdes cognitivistas como a de acesso ao
Iéxico, formulagdo sintatica ou defesa contra o assalto ao turno. Macklay & Osgood
(1959), por exemplo, observam que quando o falante “tem pouco controle do seu
turno”, ele produz pausas silenciosas maiores, e quando quer manter seu turno, elas
diminuem em quantidade e duracdo, sendo substituidas por pausas preenchidas e
pelos alongamentos, ja que o siléncio poderialevar auma eventual perda do turno.

40 Para uma andlise mais abrangente da visdo da Psicolinguistica acerca do fendmeno
da hesitagdo, bem como para uma visdo critica da hip6tese que prega sua
previsibilidade face aos constituintes da lingua, conferir Dias (2015, p.33 et seq e
p.104 et seq.).

4l “Na tentativa de apreender o que se conceitualiza como desenvolvimento da
linguagem, muitos autores (cf. por exemplo, Bowerman 1982 e Karmiloff-Smith
1986, entre outros) retomaram da literatura psicolégica a figura conhecida como
Curva-em-U, elegendo-a como a melhor representagdo da mudanga do ponto de vista
empirico. Dando visibilidade a ciclos em que acertos precedem erros que
desaparecem para dar lugar a uma fase fina de acertos, a Curva-em-U foi tomada
como base empirica para a proposta de que o desenvolvimento da linguagem se da por
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reorgani zagGes ou redescrigdes sucessivas de estados de conhecimento da lingua pela
crianga”.

42 Sobre o conceito de imprevisibilidade, cf. Lemos (1995, p.11 et seq.) A respeito de
suarelagdo com o conceito de de liberdade aqui em jogo, cf. infra., secdo 6, e também
Dias (2015, p. 135-141 e 155-166).

43 Cf. supra., notan® 24.

4 Cf. infra., notan® 47.

4 Cf. supra., notan® 24.

4 Conddere-se, a titulo de exemplo, a necessidade do conceito de causdidade no
julgamento de objetos: como explica Lebrun (2010) “a 4gua que fervesse sem eu
acender o fogo seria sonho e ndo um ‘objeto’, pois um evento s6 se diz ‘objetivo’ se a
mudanga que expde remete, segundo uma regra determinavel, a um evento antecedente”
(p.10).

47 A diferenca entre a necessidade com que o homem julga os objetos e a liberdade que
sustenta o julgamento da mordidade de suas aghes, tema respectivo das duas partes da
filosofia, fica evidente desde que Rousseau explicou a diferenca entre os animais e 0s
homens. Enquanto os primeiros s8o guiados apenas pelo indinto que a natureza lhes
prescreve, participando, junto dos objetos do mundo, do plano da necessidade, uma vez
que nd podem transgredir aquilo que lhes é prescrito nem, por iso, desenvolver
naturalmente qualquer conhecimento, mas gpenas valer-se daguele ja impresso em seu
materid genético, o homem € t&b pouco determinado gpenas por seus ingtintos (e, por
consequéncia, afastado de uma determinacdo puramente natural que fomentaria sozinha
suas agles) que ele pode chegar a contradizé-los: “vejo em todo animal somente uma
méquina engenhosa, a quem anatureza deu sentidos para funcionar sozinha e para garantir-
s, aé certo ponto, contra tudo quanto tende a destrui-la ou desaranj&la Percebo
precisamente as mesmas coisas na maguina humana, com a diferenca de que anaturezafaz
tudo sozinha nas operagdes do animd, ao passo que 0 homem concorre para as suas na
qualidade de agente livre. Um escolhe ou rejeita por ingtinto e o outro por um ato de
liberdade; € por isso que 0 animal n&o pode afastar-se da regra que Ihe é prescrita, mesmo
quando Ihe for vantgjoso fazé-lo, e que o homem afasta-se dela amitlide para seu prejuizo.
Assm é que uma pomba morria de fome perto de uma bacia cheia das melhores carnes, e
um gato sobre pilhas de frutas ou de gréos, conquanto ambos pudessem muito bem nutrir-
se com os dimentos que desdenham, se tivessem a ideia de provéa-los, Assm é que os
homens dissolutos se entregam a excessos que |hes causam a febre e a morte, porque o
espirito deprava os sentidos e a vontade ainda fala quando a natureza se cala”. E essa
liberdade no que concerne as regras que a natureza lhe prescreve que fara com que o
homem, ao contrério do animal, crie um duplo processo de historicidade: do ponto de visa
de sua histéria individua (representado pelo “Emilio™), sendo guiados pela natureza, os
animai's quase ndo precisam de cuidados e educagdo (na maioria dos casos ndo ha qua quer
snd diso); j& o homem, sendo livre, precisara ser guiado no curso de seu
desenvolvimento por outros humanos mais experientes, do ponto de vista coletivo
(representado pelo “Contrato Social”), sendo regidas apenas pela natureza, as sociedades
animai s mantém uma auséncia de histdria, repetindo eternamente as mesmas atitudes. Ja as
sociedades humanas, guiadas pela liberdade, sdo marcadas por infindaveis mudangas e/ou
variagdes, como por exemplo no plano politico e cultural.
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Manifesto de Provocacéo

Em 1971, Jacques Lacan comete um ato falho do qual extraira
inimeras consequéncias. ao referir-se ao famoso dicionario de
filosofia Lalande, num lapso pronuncia “lalangue”, que em francés é
homof6nico a “a lingua”. A partir de entdo Lacan cria o neologismo
“lalangue” com o qual passa a operar enquanto a dimensdo da
linguagem que realmente tem a ver com o inconsciente: o inconsciente
real. Observe-se que em Lituraterra, alguns anos antes, Lacan ja havia
anunciado que o discurso andlitico remete antes a homofonia e a
homonimia do que a etimologia, esta Ultima sendo da ordem do
discurso universitario.

Desde essa formulagdo de alingua, entretanto, varias questdes se
impdem aos linguistas e psicanalistas, ja que Lacan havia ao longo de
seu ensino, afirmado inlmeras vezes que “o inconsciente ¢ estruturado
como uma linguagem”, ou seja, determinado pelo significante, sendo
esse a causa do gozo, cuja incidéncia no vivente produzira a extragao
de um objeto, definido por sua vez como objeto causa de desgjo.

Brincando com sua lingua materna, portanto, Lacan fala sério e
toca no ponto fundamenta da interseccdo entre Linguistica e
Psicandlise. E verdade que em aguns momentos, a partir dos anos
setenta, esbogou-se uma certa oposicado entre a Linguistica — ciéncia
que tomaria a linguagem como instrumento de comunicagdo — e
Linguisteria, outro termo forjado por Lacan para abarcar 0 que da
linguagem se refere a0 inconsciente e, portanto, ao discurso da
histérica. Mas é igualmente verdade que em vérios de seus Seminérios
pds anos setenta, encontramos novamente um Lacan revisitando a
linguistica e, inclusive, renovando sua leitura de Saussure e sua
interlocucdo longa e frutifera com Jakobson, presente desde o inicio
de suas primeiras elaboragdes.

Alias, a esse respeito, € muito importante ressaltar que, para Lacan,
a linguagem jamais se restringiu a um mero instrumento de
comunicagdo e, justica sga feita, é fundamenta também n&o
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subestimarmos os linguistas a esse respeito. Muitas reflexdes, nas
Ciéncias da Linguagem, buscaram explicar as mudancas de afinidades
epistemol dgicas da Linguistica e as transformagdes que afetaram sua
rede de aliancas tedricas. O objeto da linguistica, um ponto sensivel na
histéria de sua epistemologia, ndo € uma construcdo delirante: o
préprio da linguistica é o real da lingua (formulagdo importante de
Michel Pécheux, em 1982).

Essa formulagdo, que desorganiza a relagdo da linguistica com as
Ciéncias Humanas e Sociais, abre o conhecimento linguistico para um
processo de desterritorizalizagdo da nogdo de lingua. Ligar alinguae a
exterioridade, a lingua e a ideologia e a ideologia ao inconsciente sdo
questBes que atravessam e constituem teoria e politica nas Ciéncias da
Linguagem. Frente ao real da lingua, a lingua capaz de falha,
reivindica-se o rea da histéria: 0 egquivoco é a faha da lingua na
histéria, na sociedade. (A)lingua serve para comunicar e nao
comunicar.

Em O aturdito (1972), Lacan propbe uma articulagdo bastante
complexa entre linguagem, lingua e alingua: “o inconsciente, por ser
‘estruturado como uma linguagem’, isto é, como a alingua que ele
habita, esta sujeito a equivocidade pela qual cada uma delas se
distingue. Uma lingua entre outras ndo € nada aém da integral dos
equivocos que sua historia deixou persistirem nela. E o veio em que o
real — o Unico, para o discurso analitico, a motivar seu trabalho, o real
de que ndo harelagdo sexua — se depositou ao longo das eras”.

Alingua enquanto lingua gozada, impde uma série de questdes as
quais essa publicacdo se propde a debater.

Em O Amor da Lingua, obra em que se pode localizar um dizer
primeiro sobre alingua, ha trés suposi¢es de Milner que se resumem
em uma questao: o gue é a lingua se existe a psicanaise? Pode-se dai
construir uma série: O que é a lingua se ha lapso, se ha sonho, se ha
chiste, enfim se hd o inconsciente? O fato de haver alingua é da ordem
do incontrolavel do significante, da pura combinagdo do discernivel,
pois a relacdo do homem com a linguagem € Unica. Alingua € assim
excecdo, algo exorbitante na relagdo entre lingua e linguagem. Tudo
ndo se diz. H4 0 impossivel. Harea dalingua.

Alingua é um o modo funcionar e viver em cada lingua, pois a
lingua é uma figuracéo de alingua. Numa lingua, aquilo que quebra,
que corta, isso convoca alingua, lugar onde h& saber que ndo se sabe.
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Alingua é o funcionamento antes da palavra, ja que comeca pela
indistingdo sendo, assim, causa material de todo discernimento. E a
partir das Ultimas formalizagBes lacanianas com o0 nG borromeano,
podemos afirmar que ela € o rea do n6, lugar de bifurcacdes e

encruzilhadas. 1sso, porque 0 n6 € um evento contingente, e a
contingéncia é a matéria de que se tecem 0s nomes.

Marcos Aurelio Barbai
Ana Laura Prates Pacheco
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O QUE E A LINGUA SE A PSICANALISEE O
MATERIALISMO HISTORICO EXISTEM?

Lauro José Siqueira Baldini”
IEL-UNICAMP
Thalesde Medeiros Ribeiro
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Resumo: Neste ensaio, buscamos compreender como se da a relacdo
da lingua com lalingua em Gadet e Pécheux, considerando a posicdo
materialista dos autores. Colocamos em questdo a alianca
contraditoria de Gadet e Pécheux com o trabalho de Milner.
Dividimos esse ensaio em duas partes. Na primeira, situamos o
momento em gque Pécheux aposta na existéncia de um real proprio a
lingua e & histdria. Na segunda, produzmos um gesto de leitura sobre
um aspecto especifico que materializa o posicionamento de Gadet e
Pécheux quanto a relacéo entre o real da lingua e o real da historia:
0 poético, percurso atravessado por reflexes de Saussure, Jakobson
e Milner.

Abstract: In this essay, we try to understand the relation between
language and lalangue in Gadet and Pécheux, considering the
materialigtic position of these authors. We guestion the contradictory
alliance of Gadet and Pécheux with Milner's work. We divide this
paper in two parts, in the first, we situate the moment when Pécheux
stands for the existence of a real proper to language and to history. In
the second, we produce a reading gesture on a particular aspect that
embodies the positioning of Gadet and Pécheux regarding the relation
between the real of language and the real of history: the poetic, a path
crossed by reflections of Saussure, Jakobson and Milner.

A esse prego a linguistica pode se fazer ouvir: entediante, as
vezes, em relacdo a essa Outra via a que ela se fecha;
inoportuna, frequentemente, por se sustentar no vértice de um
impossivel; mas ndo infeliz — se, a0 menos, ela ndo fracassar
na escrita de suas decifragdes. Operacéo dificil, sem davida,
mas que conheceu SUCESSOS: raros, incomensuravels uns aos
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outros, inimitdvels, dependendo da pura sorte... eles sdo,
contudo, testemunhas. Ainda é preciso, para que eles sgiam
reconhecidos, que o ser falante, convocado pelo linguista a se
admitir como tal, aceite 0 minimo: gque ninguém € mestre de
lalingua; que nela insiste umreal; que, por fim, lalingua sabe.
Entdo, por pouco que o linguista ndo falhe em possuir um certo
tato, podera realizar-se nalgum ponto das escritas cientificas a
feliz coincidéncia da regra e do Witz. (MILNER, [1978] 2012,
p. 126, grifo nosso).

1. Introducéo

Ao longo de seu percurso, “Michel Pécheux constantemente fazia
referéncia a0 pensamento lacaniano na construcéo do objeto tedrico
complexo e contraditorio que até hoje move nosso desejo: o discurso”
(BALDINI; ZOPPI-FONTANA, 2015, p. 11). O modo como a
psicandlise comparece na obra de Pécheux € sind de aproximagoes,
disanciamentos e angUstias que marcam momentos distintos da
elaboracdo do conceito de discurso em suas relagcbes com a lingua,
com a histéria e com o inconsciente. Como sabemos, nao ha leituras
inocentes: ndo se trataria, portanto, de qualificarmos (ou
desqudificarmos) a leitura que Pécheux faz de Lacan, mas de
flagrarmos “os momentos em que algo dessa leitura pode ser extraido
e compreendido enquanto tomada de posi¢do com relagdo ao campo
da psicanalise” (BALDINI, 2012, p. 1).

Tavez ndo sgja excessivamente simplista afirmar ainda que, além
da presenca da psicandise, 0 que caracteriza a Andlise de Discurso,
ou, pelo menos, o trilhamento tedrico percorrido por Pécheux, é uma
alianca entre uma certa leitura de Marx, via Althusser e uma certa
leitura de Saussure para além da vulgata do Curso™.

Se podemos afirmar que o discurso (objeto complexo e
contraditério) é compreendido por Pécheux a partir das probleméticas
dalinguistica, da historia e da psicandlise, seriaimpossivel pensar que
essas relagdoes de “alianga” se deram de forma homogénea em seu
percurso tedrico. Desde o inicio de seu trabalho, Pécheux ja havia
notado que a sustentacdo de uma teoria materialista do discurso
supunha um trabalho incessante de reconfiguracdo de seu proprio
lugar no interior da dita aliangca sem abandonar tais campos.
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ISTRUMENTOS

No texto publicado em 1975 como reformulacdo de algumas teses
inicials de Andlise automética do discurso (AAD-69), Pécheux e
Fuchs ([1975] 2014) propGem um quadro epistemolégico geral do
empreendimento da Andlise de Discurso que, na €poca, residia na
articulacao de trés regifes do conhecimento:

1. O materiaismo histdrico, como teoria das formacbes sociais
e de suas transformacgles, compreendida ai a teoria das
ideologias;

2. A linguigtica, como teoria dos mecanismos sintéticos e dos
processos de enunciagdo ao mesmo tempo;

3. A teoria do discurso, como teoria da determinagdo histérica
dos processos semanticos.

Convém explicitar ainda que estas trés regifes sdo, de certo
modo, atravessadas e articuladas por uma teoria da
subjetividade (de natureza psicanalitica). (PECHEUX;
FUCHS, [1975] 2014, p. 160, grifo nosso).

O leitor notara que a psicandlise ndo comparece agui como um
“quarto termo”, mas como algo que atravessaria as trés regides do
conhecimento destacadas. Nessa citacdo, a psicandise atravessariatais
campos ha medida em que os articularia sob a forma de uma “teoria da
subjetividade”. Diante desse quadro, ndo seria trivial indagar: a que
psicandlise se refere Pécheux e 0 que se pode entender por uma teoria
da subjetividade a partir da psicandlise?? Também ndo seria trivia
guestionarmos como a propria concepcdo de lingua da Andise de
Discurso € — em diferentes momentos — afetada pela psicandlise:
nossa questdo aqui ndo ¢ outra, sendo, “o que ¢ a lingua se a
psicanalise existe?” (MILNER, [1978] 2012, p. 25). E ainda: como
essa compreensdo de lingua é iguamente afetada por um
posicionamento materialista? Nesse sentido, quando tratamos do
percurso tedrico de Pécheux, devemos imediatamente acrescentar um
termo & pergunta de Milner: o que é a lingua se a psicandlise e 0
materialismo histérico existem?

Em um momento dado de sua teorizacdo, a dianga entre marxismo,
psicandlise e linguistica se prolonga e procura se articular, mas sem
absor¢do de um lado pelo outro. Em “La double faille”, Frangoise
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Gadet aponta que, diferentemente da forma como Jean-Claude Milner
e Judith Milner compreendem a sintaxe e o sujeito da enunciagéo,

€, com efeito, a partir de uma certa concepcdo das relacdes entre
lingua, discurso e historia, e também de uma certa andlise da
configuracdo epistémica da linguistica (vide A Ferramenta
Imperfeita de Paul Henry) que eles [Michel Pécheux e Paul
Henry] definem os “efeitos discursivos”, produzidos a partir da
base linguistica que € a lingua em sua relativa autonomia, mas
ligados & inscricdo de um sujeito no processo histérico.
(GADET, 1978, p. 513, grifo nosso)®.

A conclusdo do artigo de Gadet encaminha-nos a pensar a irrupgao
da histéria e do inconsciente no interior da lingua, saindo de uma
oposicao aparente entre psicandlise e histéria. Essa é a questdo que
range nos trabalhos “tardios” de Pécheux, produzindo uma mudanca
significativa na sua forma de conceber a lingua, especialmente no
livro La langue Introuvable, escrito em coautoria com Gadet, e que
recebeu o titulo A lingua inatingivel no Brasil. Nessa obra, 0 conceito
lacaniano de lalingua (lalangue®), tal como relido por Milner, produz
um verdadeiro deslocamento da compreensao de lingua na Andlise de
Discurso de Pécheux.

Neste ensaio, buscamos compreender como se da a relagdo da
lingua com lalingua em Gadet e Pécheux, considerando a posi¢do
materialista dos autores. Colocamos em questdo a dianca
contraditéria de Gadet e Pécheux com o trabaho de Milner.
Dividimos esse ensaio em duas partes. Na primeira, situamos o
momento em que Pécheux aposta na existéncia de um real préprio a
lingua e a histéria, assm como apresentamos brevemente a obra A
lingua inatingivel. Na segunda, produzimos um gesto de leitura sobre
um aspecto especifico que materializa o posicionamento de Gadet e
Pécheux quanto arelacdo entre o real dalingua e o real da histéria: o
poético, percurso atravessado por reflexdes de Saussure, Jakobson e
Milner.

2. Da “articula¢do” a tripla assercio

De 1978 a 1981, Pécheux abriu uma série de interrogacles e
guestionamentos para a Andlise de Discurso, produzindo uma
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verdadeira modificacdo na forma em que mobilizava a relaco entre
Marx, Freud e Saussure. Em nosso ponto de vista, ndo € possivel
pensar a trajetdria de Pécheux de forma estanque, linear e evolutiva.
Por esse motivo, ndo consideramos que sua obra se divida em duas
(antes e depois da reflexdo sobre o rea da lingua) ou em trés épocas
tal como o préprio Pécheux ([1990] 2014) pareceu indicar em um
esboco publicado postumamente. No entanto, reconhecemos que a
problematizacdo do real como impossivel especifico a lingua e a
histéria € tomado como um deslocamento em relacdo a certas
concepgdes e posi cionamentos até entdo vigentes®.

De acordo com Maldidier (2003, p. 71), o texto de lancamento do
coloéquio Materialidades Discursivas, “redigido em junho de 1979, se
despedia, ndo sem ferocidade, da ‘teoria do discurso’ apresentada
como um ‘fantasma tedrico unificador’”. Pécheux enderecava a sua
provocagdo ndo somente & Andlise de Discurso, mas também aos
trabal hadores dos campos da linguistica, da histéria e da psicandlise,
afirmando que a existéncia de umreal préprio a cada campo produz,
a0 mesmo tempo, um terreno de encontros problematicos e a
impossibilidade de articulagdo desses campos, ou seja, um “campo
minado” de conjungdes e disjungdes entre teorias que ndo podem
nunca se fundir, mas que comportam politicamente algo em comum:

Materialidades discursivas. quais materiaidades sdo colocadas
em jogo na andlise dos fatos de discurso pela histéria, pela
psicandlise e pela linguistica?

Haum real dalingua

Haumreal dahistéria

Haum real do inconsciente.

Essa tripla assercdo, onde se manifesta uma relagéo
problemética com o real, exclui, imediatamente, uma posi¢éo
tedrica que venha a organi zar seu dispositivo de respostas. trata-
se, antes de tudo, de resistir a0 sistema de falsas respostas que
contorna a materialidade do que esta em jogo nalingua

(PECH EUX, 1981, p. 11, itdlico do autor, negrito nosso).

Em relagdo a essa citagdo, ndo podemos deixar de fazer trés

apontamentos que sdo fundamentais na compreensdo da problemética
do real na Andlise de Discurso.
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Em primeiro lugar, o questionamento que Pécheux faz a tentativa
de articulagdo dos campos do materialismo histérico, da psicandlise e
da linguistica j4 podia ser sentido em sua retificacdo ao livro
Semantica e Discurso, escrita em 1978, mas publicada somente em
1982 como anexo (0 “Anexo 3”) a edigdo inglesa. Nesse texto, o autor
afirma que a tentativa politica de articulacdo do triplo campo da
Linguistica, do Marxismo e da Psicandise — em que a prépria
Analise de Discurso ndo estava isenta na época do “estruturalismo
filosofico dos anos 60” — foi 0 sintoma de que alguma ndo ia bem g,
simultaneamente, ia bem demais: “n3o ha fumaga sem fogo”
(PECHEUX, [1982] 1995).

Se, na historia, a revolta é contemporanea a extorsdo do
sobretrabalho (e os “pequenos furtos” que o capital realiza do tempo
reservado as refeigdes e ao descanso do trabalhador) é porque a luta
de classes é o motor da histéria; e se, na psicandlise, a revolta é
contemporénea a linguagem, é porque a prépria possibilidade da
linguagem é sustentada na existéncia de uma divisdo do sujeito
inscrita no simbdlico (PECHEUX, [1982] 1995). Diante dessas duas
teses, “a especificidade dessas duas ‘descobertas’ impede de fundi-las
sob qualquer teoria que sgja, mesmo sob umateoriadarevolta. Mas a
constatag&o do prego pago por esse impedimento obriga a admitir que
elas tém, politicamente, algo a ver uma com a outra”. (PECHEUX,
[1982] 1995, p. 302, grifo nosso). Na abertura do coléquio
Materialidades Discursivas, Pécheux desloca uma perspectiva que
poderia ser considerada como “articulatoria” entre tais campos.

Em segundo lugar, quando da consequéncias a questdo lacaniana
de lalingua, Milner ([1978] 2012, p. 26) afirma que esta € o0 motivo de
um Unico ¢ mesmo movimento: “num s6 golpe, ha lingua (ou seres
qualificaveis como falantes, o que da na mesma) e ha inconsciente”.
Dessa forma, dizer que ha um real do inconsciente — até o ponto em
gue conhecemos, essa expressao ndo retornard em nenhum trabaho
posterior de Pécheux — é a0 menos, problematico. Nesse
direcionamento, é necess&rio, portanto, considerar que a nogéo de real
em Andlise de Discurso ndo tem um direcionamento univoco. Em
certas passagens da obra de Pécheux, o real é referido juntamente com
0s registros lacanianos do simbélico e do imaginario. Em outros
momentos, o rea é ligado & condi¢do de existéncia dos campos da
linguistica, da histéria e da psicandlise e de seus objetos de
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conhecimento. A partir do trabalho singular de Pécheux, introduz-se
uma diferenca em relacdo ao campo psicanalitico. Diante desse ponto
de vista, 0 autor néo concebe o real como Unf (BALDINI, 2015).

Por ultimo, diante dessa tripla assercdo, isto €, da aposta tedrica na
existéncia de um real proprio a lingua, a histéria e ao inconsciente,
Pécheux reitera aimportancia de um deslocamento das fronteiras entre
as disciplinas que afetaria profundamente seus regimes de verdade.
Entre a histéria, a lingua e o inconsciente (e a poeira dos arquivos, o
giz das lousas e o suor dos divas), as materialidades discursivas ndo
aparecem como certo nivel de generalidade em que todos 0s campos
falariam imaginariamente sobre a “mesma coisa”, mas Sim como uma
heterogeneidade irredutivel (PECHEUX, 1981).

O coléquio foi, em nosso ponto de vista, uma preparacéo de
terreno para 0 amplo debate sobre a questdo da lingua e de lalingua
que é produzido no livro A lingua inatingivel, escrito por Gadet e
Pécheux e publicado em 1981 pela Maspero.

Apesar de ndo ter a pretensdo de ser uma histéria da linguistica
moderna, o livro interroga, frequentemente, a trama histérica no
interior em que a disciplina linguistica tomou forma, pondo em causa
as modalidades sobre as quais a disciplina representa a sua prépria
historia. E mais: o que, nessa trama, “a linguistica foraclui no interior
de s mesma?’ (GADET; PECHEUX, [1981] 2010, p. 19, grifo
NOSs0).

Por ser um livro extremamente plural e que ndo se rende a uma
abordagem linear, apresenta-lo pode ser uma tarefa extremamente
“reducionista”, se ndo destacarmos que, durante todo o trajeto da obra,
0s autores sdo obstinados em mostrar que a histéria e a lingua mantém
uma relagdo incontornavel de inscricdo, e que o equivoco — sob a
forma do enigma, do jogo e do Witz — n&o deixa de irromper na
tramaimaginéria das teorias linguisticas. A denegagdo da historia, que
ndo cessa de aparecer no horizonte da linguistica, teria por
consequéncia recobrir parcialmente no imaginario de um sujeito pleno
(mestre da sua lingua) a descoberta tedrica de que o real da lingua é
afetado pela luta de classes: o equivoco “aparece exatamente como
ponto em que o impossivel (linguistico) vem aliar-se a contradicéo
(historica); o ponto em que a lingua atinge a historia” (GADET;
PECHEUX, [1981] 2010, p. 64).
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Os autores rgleitam que a linguistica sga inscrita em um
movimento progressivo interno (um movimento retilineo) em diregdo
acientificidade, assm como atese idealista de que hgja uma oscilagéo
conflituosa (um movimento pendular) entre algumas tendéncias na
histéria da linguistica, como a oposi¢do entre o “racionalismo” e o
“empirismo”. No lugar da “evolugcdo” ou da “oscilagdo”, os autores
defendem a hipétese histérica de uma dupla estratégia de instauracdo
do poder burgués fundada na articulagdo contraditéria das figuras do
Direito (logicismo) e da Vida (sociol ogismo). Essa tomada de posicao
sobre a histéria permitiu levantar a inscricdo do politico na aparicao
(moderna ou antiga) da ciéncialinguistica. Isto é, nos pontos em que o
horizonte “cientifico” aparece como lugar de denegacao da histéria.

Os autores norteilam as discussdes heterogéneas que marcam o
livro apartir detrés eixos.

No primeiro eixo, Gadet e Pécheux mostram como a dupla forma
de uma “logofilia” levou a oposi¢do aparente entre o desejo de
reconstrugdo de uma lingua originaria perdida e o desgo de
construcdo de uma lingua perfeita em que os significantes
coincidiriam logicamente com os significados: “a dupla figura da
Linguamde e da Lingua |deal aparece assm como O sintoma,
especifico ao rea da lingua, disso que se inscreve sob a forma da
dualidade Vida/Direito” (GADET; PECHEUX, 1980, p. 361, grifo
nosso). O amor da lingua apareceria como uma loucura subterrénea
sobre ahistéria oficial das gramaticas e das filosofias.

No segundo eixo, 0s autores procuram mostrar como o real da
lingua “dd de encontro” com o real da historia. Falamos de um
encontro entre os terrenos limitrofes da lingua e da histéria e ndo de
uma absor¢cdo ou articulagcdo. A relagdo da histéria e da lingua é
produzida na ordem de um encontro, de um tropego: ‘“nao
descobrimos, pois, o real: a gente se depara com €le, da de encontro
comele, o encontra” (PECHEUX, [1988] 2008, p. 29, grifo nosso).

Nessa orientagdo, um dos pontos privilegiados do trabalho desses
autores € justamente pensar como 0 espago revoluciondrio produz
efeitos na lingua. Para tanto, eles tomam a relacdo entre a Revolugéo
Francesa (de 1789) e ainstauragéo do Francés Nacional, assm como a
relacdo entre a existéncia e o fim das vanguardas literarias e poéticas
do Outubro russo de 1917 até o comego dos anos 30. Se, por um lado,
€ possivel estabelecer um paralelismo nos efeitos do processo
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revolucion&rio na lingua, em termos de um jogo analdgico e
metafdrico sobre a lingua (tanto em 1789 quanto em 1917), deve-se
destacar, por outro lado, que ha uma diferenca essencial entre as duas
revolucgdes. Durante a Revolugdo Francesa, ndo existia uma ciéncia
propria a0 estudo da lingua. Assim, os autores tragam como O
encontro da linguistica e da Revolugdo Russa foi abortado diante do
stalinismo nascente e da dominancia do marrismo, linguistica tomada
como oficial nesse periodo.

Por fim, na terceira conjuntura histérica tragada no livro, Gadet e
Pécheux examinam o papel decisivo da “linguistica moderna”,
especidmente em torno das pesquisas americanas da Gramética
Gerativo-Transformacional apds a Segunda Guerra Mundial. Nesse
ponto, os autores consideram que a ideia de um percurso progressivo e
continuo até a “modernidade” — que se erigiria sob os nomes de
Descartes, Humboldt, Saussure, os estruturalistas europeus, Harris e
Chomsky — é uma reconstrucéo ilusdria e insustentavel da historia.
A questdo da “Grande Travessia” dos intelectuais da Europa até os
Estados Unidos (como Jakobson) sob a pressdo do nazismo e a
reflexdo histérico-filoséfica dos anos 60-75 apontam para 0S
momentos cruciais em que as falhas linguisticas e as contradi¢des
histéricas desnudam a légica de uma “razdo sem falhas”.

Retornaremos ao que parece sintomatico no percurso de Jakobson,
particularmente a partir da relagdo estabelecida por esse autor sobre
linguistica e poética para comentarmos como o real da lingua e o real
da histéria se d@o na obra de Gadet e Pécheux.

3. O poético e o palitico: lingua e histéria

Na conclusdo de “Linguistica e poética”, Roman Jakobson ([1960]
2003) conta que, em 1919, o Circulo Linguistico de Moscou tentou
delimitar o campo dos epitheta ornantia. Esse projeto foi logo
censurado por Maiakovski, dado que, para o poeta, qualquer adjetivo,
no dominio da poesia, se tornava um epiteto poético. ‘“Por outras
palavras, a ‘poeticidade’ ndo consiste em acrescentar ao discurso
ornamentos retoricos; implica, antes, numa total reavaliagdo do
discurso e todos os seus componentes, quaisquer que sejam”
(JAKOBSON, [1960] 2003, p. 160). Ao afirmar que o poético ndo é
um ornamento retorico, mas que faz parte da propria lingua, Jakobson
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recorre a0 Witz do missionario posto a nu a partir de sua propria
“logica” colonizadora:

Um missiond&rio censurou seu rebanho africano por andar
despido. “E o senhor?”, responderam os nativos, apontando-lhe
para o rosto, “ndo anda também despido em alguma parte?”
“Bem, mas ¢ meu rosto.” “Pois bem”, retorquiram os nativos,
“conosco tudo € rosto”. (JAKOBSON, [1960] 2003, p. 161).

Jakobson parte do campo da poética em sua relacdo constitutiva
com a linguagem. Sua compreensdo de poesia excede uma posiGao
meramente “poetoldgica” ja que abarca desde Homero até os dogans
politicos e os jingles publicitarios modernos. Jakobson reivindica,
sobretudo, que integremos a linguistica uma investigacdo sobre a
matériaverbal em toda a sua amplitude e em todos os seus aspectos.

Se existem alguns criticos, que ainda duvidam da competéncia
da Linguistica para abarcar o campo da Poética, tenho paramim
gque a incompeténcia poética de alguns linguistas intolerantes
tenha sido tomada por uma incapacidade da prépria ciéncia
linguistica. Todos n6s que aqui estamos, todavia,
compreendemos definitivamente que um linguista surdo a
funcdo poética da linguagem e um especialista de literatura
indiferente aos problemas linguisticos e ignorante dos métodos
linguisticos sdo, um e outro, flagrantes anacronismos.
(JAKOBSON, [1960] 2003, p. 161, grifo nosso).

Diante dessa perspectiva, ndo ha dimensdo da lingua que ndo possa
ser crucial a poética e vice-versa. Em sua apresentacéo a edicdo dos
Cahiers de critique litteraire et de sciences humaines dedicada a
Jakobson, Roland Barthes ([1978] 2004) enfatiza a afirmagdo
escandalosa do linguista soviético de que “a lingua ndo existe sem
literatura, e a literatura € sua utopia”. Na literatura, “infiltram-se as
pulsdes, as fantasias e 0 mundo onirico. Na verdade, a poesia caminha
para o limite da lingua”. (BARTHES, [1978] 2004, p. 305-306, grifo
nosso). Barthes compara ainda o projeto de Jakobson ao do linguista
genebrino Saussure. Ha em Saussure a “intui¢ao” de que o sistema da
lingua comporta um principio de néo classificacdo em que os fatos de
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lingua vém a confundir-se com os fatos de fala. Nesse sentido, “as
enunciagdes poéticas sdo falas, mas essas falas sdo codificadas como
fatos de lingua. E a essa espécie de dial ética enigmética que Jakobson
visa. Lendo-0, percebemos até que ponto ele impediu a linguistica de
cair no mecanicismo rigido” (BARTHES, [1978] 2004, p. 306).

Nesse mesmo dossié, Milner (1978) sublinha gue o essencial da
poética de Jakobson pode ser resumido em duas proposigdes: “a
poesia € homogénea a lingua” e “a lingua ndo pode ser pensada
completamente se ndo for integrada pela possibilidade do poético™’
(MILNER, 1978, p. 55). A figurafeliz de um ser falante (falasser) que
guardaria o segredo de seguranca na certeza de que toda reaidade é
homogénea a linguagem e de que toda linguagem é homogénea a s
mesma € um proj eto irremediavel mente suscetivel afalha.

Se a poesia € homogénea a lingua e se a matéria verbal deve ser
trabal hada em toda a sua amplitude e em todos 0s seus aspectos, esse
imaginédrio de homogeneidade e completude da lingua entrevé uma
dissimetria (ndo isotdpica) constitutiva a ordem da lingua: é preciso
admitir a existéncia de singularidades heterogéneas no “éter” da
lingua (MILNER, [1978] 2012). E necessario, ainda, demarcar que,
por mais gque possamos imaginar a lingua enquanto uma totalidade
numerdvel e homogénea, ela é antes de tudo, marcada pelo
heterogéneo e pelo ndo superponivel. Milner adverte que a lingua s6
se concebe claramente na isotopia absoluta: “de qualquer ponto que se
a considere, ela deveria oferecer uma mesma fisonomia. No entanto,
iSso € 0 que os dados mais simples ndo confirmam: na série de lugares
homogéneos sempre despontam algumas singularidades” (MILNER,
[1978] 2012, p. 20).

Para Milner, lalingua — ndo a lingua dos linguistas ou a dos
graméticos, nem mesmo a lingua materna, que é uma das figuracdes
de lalingua?, mas apenas uma lingua entre outras — se congtitui na
heterotopia:

€ por isso, também, que ela congtitui igualmente substancia,
matéria possivel para as fantasias [fantasmes|, conjunto
inconsistente de lugares para o desgjo — a lingua &, desse
modo, aquilo que o inconsciente pratica, prestando-se a todos
0S jogos imaginaveis para que a verdade, no compasso das
palavras, fale. (MILNER, [1978] 2012, p. 22, grifo nosso).
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Como ponto nodal dessa tese, falar de lingua e da natureza de sua
particdo ¢é reconhecer, sobretudo, que “tudo ndo pode ser dito”. Em
outros termos, a lingua sustenta o real de lalingua: “o puro conceito de
lingua é o de um ndo-todo marcando lalingua; ou, ainda € o que
sustenta lalingua na qualidade de ndo toda” (MILNER, [1978] 2012,
p. 28). E nesse direcionamento que Gadet e Pécheux ([1981] 2010, p.
52, grifo dos autores) afirmam que “O Edipo linguistico corresponde
ao fato de que toda a lalingua ndo pode ser dita, em qualquer lingua
que seja”. Dessa forma, contra Wittgenstein (“aquilo sobre o qual ndo
se pode falar, deve ser calado”), Milner valoriza, segundo os autores,
o lugar da proibigdo como prova de que ha pelo menos um lugar “do
qual se fale do que nao se pode falar: esse lugar ¢ lalingua” (GADET;
PECHEUX, [1981] 2010, p. 52).

Como esse lugar afeta a ciéncia que tem alingua por objeto?

Em “Le bonheur par la symetrie”, Milner (1978) estabelece a
relacdo estrita entre Saussure e Jakobson na busca por um saber.
Nessa busca, os autores se deparam com algo gue excede o saber do
linguista. Segundo o autor, Saussure acreditou perder sua reputacéo e
sanidade por ter encontrado anagramas. Jakobson 0s reencontra e 0s
adapta nas vias el egantes de uma Razao poetica.

Em O amor da lingua, sobre os anagramas saussurianos ou sobre a
poética jakobsoniana, o real da homofonia, condi¢do do lapso e do
Witz, vem a ocupar o lugar e a fungdo (ou uma das fun¢bes?) do
excesso (que € lalingua) em face do qua a linguistica simplesmente
ndo tem o que fazer. As consequéncias desse trabalho sobre o0 saber da
lingua incidem em trés desdobramentos proferidos por Milner: a) o
anagrama revela-se ambiguo, pois a homofonia pertenceria a lingua
como sendo objeto da linguistica, apesar de ser inassimilavel a esta;
b) o0 anagrama representa, dentro da rede de impossivel da lingua, um
“a mais” que dela se destaca, dado que ¢é inscrita em uma
representacdo calculavel (o fonema, por exceléncia), mas excede a
toda fonologia possivel; ¢) no entanto, talvez o essencia ainda ndo
tenha sido atingido, uma vez que a ambiguidade do anagrama pode
servir facilmente a qualquer ciéncia humanae, por meio dele, o rea da
homofonia daria lugar ao discernimento e a notagdo. Nesse sentido,
Milner argumenta que:

172 Linguas e Instrumentos Linguitiscos — N° 38 — jul-dez 2016



Lauro José Siqueira Baldini e Thalesde Medeiros Ribeiro

¢, aliéds, 0 que se observa, visto que, gragas a Jakobson, aquilo
que era fracasso aos olhos da filologia tornou-se mensuravel
com sucesso aos olhos da linguistica estrutural, mediante a
Poética. Ao mesmo tempo, a lingua como rede de impossivel
recobre seu império e recua seus limites — o que poderia
parecer excedé-la ndo é mais atribuivel a um efeito de real, mas
a figura imaginaria. 0 génio poético. Como frequentemente
acontece, o inassimilavel as representacdes calculaveis resvalou
para 0 dominio da cultura humanista. (MILNER, [1978] 2012,
p. 90).

A despeito das derivas equivocas dos anagramas (desde Saussure),
a afirmagdo mais escandalosa de Milner consiste precisamente em
reconhecer uma unidade que atravessa o trabalho de Saussure, a sua
loucura:

Tal é, acredito eu, a chave de Saussure enquanto sujeito: sua
loucura, na verdade, ndo comega nos anagramas, ela ja estéd no
Cours — é 0 mesmo movimento que o conduz a querer
sustentar, através do diferencial, 0 Um no seio dos equivocos
sonoros do verso latino e no selo de toda lingua possivel. O
Cours, reconhecido pelos universitarios, e as folhas de poética,
ignoradas por ees, proferem a mesma frase — aguela que, sem
davida, articulava o desgjo de Saussure —: 0 Um que marca as
linguas vem de outro lugar. (MILNER, 2012, p. 106-107, grifo
N0Ss0).

As pesquisas de Jakobson sobre a poética ou as pesquisas
saussurianas sobre 0s anagramas deixam aparecer, portanto, uma
desordem inassimilavel alinguistica, mas ligada intrinsecamente a €la.
Para Milner, essa desordem ndo seria causada pelas guerras e
revolucbes marcadas no itiner&rio de Jakobson e de tantos outros
trabalhadores da lingua (os poetas, literatos e linguistas de uma
geragdo inteira do comego do século). Isto é a desordem ndo €
exterior a lingua, ela irrompe a partir da propria simetria
meti cul osamente buscada pel o linguista, no ponto em que ele encontra
o limite de seu saber: o seu objeto, a lingua, produz um “a-mais”
(aquilo que excede) (ORLANDI, 2012) e que vem a fatar
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irremediavelmente (fatalmente); e se mostra sob um ponto de vista
inapreensivel, inencontravel, inatingivel: a verdadeira desordem ndo
estaria alhures, na posicdo de Milner, sendo na prépria linguagem, no
instante poético ou patético em que o linguista encontra o limite de
seu saber. A lingua, 0 seu objeto, se mostra de um ponto sobre o qual
o linguista ndo pode apreender: “o real da lingua irrompe pelo real de
uma auséncia [absence]®” (MILNER, 1978, p. 56).

Milner sustenta que, nesse instante singular de irrupcéo do real da
lingua pela falta e pela auséncia, “ndo ¢ mais o linguista que sabe, e
sim lalingua que sabe por ele — pois esta é a verdade de sua
competéncia: nd o dominio, e Sim 0 assujeitamento e a descoberta de
gue lalingua sabe” (MILNER, [1978] 2012, p. 122, grifo do autor).
Esse limite do saber do linguista o coloca diante de um impossivel
proprio a lingua: “ha um impossivel proprio da lingua que sempre
retorna a seu lugar e pelo qual ha quem chegue [...] a morrer de
amores: os ‘diga isso, ndo aquilo’, a regra, 0 uso predominante. Dito
de outro modo, um real” (MILNER, [1978] 2012, p. 7, grifo do autor).
O autor questiona o gque haveria de surpreendente na tentativa de
domesticar essered através da arte de amar (a gramética) e da ciéncia
(alinguistica). Nesse ponto, Milner ainda se interroga: “o que, de fato,
€ preciso gque a lingua sgja para que possamos designa-la tanto como
objeto de uma ciéncia quanto como objeto de um amor?” (MILNER,
[1978] 2012, p. 25). Ora, sem duvida, representagdes da lingua séo o
que ndo faltam:

sustentar que o real da lingua é representavel é fatalmente o
passo inicia de toda gramética: consiste em reconhecer o
impossivel préprio dalingua naquilo que €le tem de repetivel e,
aém do mais, em constitui-lo em rede [...]. A partir dai o red
pode ser objeto de regras e de tabelas que delineiem seus
contornos. A linguistica acrescenta, entdo, apenas 0 seguinte: a
representacdo entra na odrbita da ciéncia. (MILNER, [1978]
2012, p. 30).

Enfatizemos ainda que esse real ndo € representével: nada de

tabelas, regras gerais ou qualquer escrita simbodlica, mas apenas a
assercdo de um impossivel: “diga isso, ndo aquilo”.
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Em suma, a partir da retomada de Jakobson e Saussure, Milner
considera que, em face da homogeneidade, uma desordem irrompe no
interior da prépria lingua. O trabalho do gramético e do linguista
consistiria, portanto, em construir a rede desse real que autoriza
construcdes de regras, de forma que o real forme Um, “ndo como
efeito de decisbes que viriam arbitrariamente rasgar essa unidade em
fluxo, mas por um reconhecimento desse Um enguanto real, ou sga,
como causa de si e da sua propria ordem” (GADET; PECHEUX,
[1981] 2010, p. 53). A consequéncia forte da tese de Milner € que o
linguista é assujeitado ao real dalingua.

Segundo Gadet e Pécheux, o rea da lingua residiria naquilo que
faz nela Um para os que sustentam que a lingua trabalha com a
existéncia de um proprio (uma ordem propria). O termo “barbarismo”,
aquilo que seria tomado como o inferno ininteligivel para os Antigos,
€ 0 sintoma de um campo do interdito na linguagem estrutural mente
produzido no interior da propria lingua. O “barbarismo” seria,
portanto, a designac8o arcaica do exterior da lingua, sintoma da
relacdo do fora da lingua com o nada, primeira percepcdo do
impossivel. Mais uma vez, 0 Witz do missionario produz efeitos no
corpo socio-historico da linguistica: “conosco tudo é rosto” se torna
um sintoma do retorno do estranho (0 arcaico) no territério familiar da
linguistica moderna, desnudando o seu dominio sobre a lingua e
inutilizando seus instrumentos de domesticagdo. “Uma inclinagdo
suspeita que, sob ares cientificos, abriga o retorno de um ponto
recalcado da linguistica” (GADET; PECHEUX, [1981] 2010, p. 22).
Como consequéncia tedrica, trabahar o rea da lingua implica
necessariamente toméa-lo como subjacente & condi¢do de existéncia da
linguistica com pretensdo cientifica Ao ndo confundir a realidade
empirica (na sua positividade) com o real (o impossivel), os autores
afirmam que o concreto com o qual a linguistica trabalha é o efeito
propriamente linguistico desse real. Esse concreto é de natureza
negativa, levando-nos ao conceito de valor enquanto baliza
fundamental dalinguistica.

Assim como Milner, Gadet e Pécheux referem-se ao real da lingua
enquanto um impossivel que |he é préprio. No entanto, eles se
distanciam do posicionamento tedrico e politico de Milner em relaco
a0 lugar do poético e da historia.
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Fundamentalmente, os autores criticam a distingdo entre “ética da
ciéncia” e “ética da verdade” em O amor da lingua como uma deriva
equivoca em que o conceito de valor ndo seriareconhecido.

O mais espantoso € que J.-C. Milner, cuja reflexdo constitui um
guestionamento do narcisismo em linguistica, refere-se aqui a
distingdo entre “a ética da ciéncia” (a semana de trabalho dos
linguistas) e “a ética da verdade” (a leitura dos poetas no dia do
Sabbat). Em L ’amour de la langue, em que a indissociabilidade
dos dois Saussure €, entretanto, reconhecida, a tese saussuriana
do valor ndo é aplicada. 1sso poderia ser o corol&rio da posicéo
sustentada por Milner em relagcdo ao equivoco, cuja percepcao
ele restringe ao “ponto de poesia” e algumas coincidéncias
felizes com as escritas eruditas: sem a poesia, airma ele, nds
ndo teriamos a ideia de que a lingua se inscreve no real, e 0s
trocadil hos, lapsos etc. seriam acidentes. (GADET; PECHEUX,
[1981] 2010, p. 63-64, grifo nosso).

Para os autores, separagdo entre ética da ciéncia e ética da
verdade suturaria, como uma forma de reconstrugdo metonimica, a
ferida narcisica aberta por Saussure, uma verdadeira perturbacdo com
a rede de memdria da linguistica de sua épocal?, a partir da nogdo de
valor, e teria como consequéncia a certeza de que a poesia € um ponto
privilegiado de cessacdo. O ato da poesia consistiria em “transcrever
em lalingua mesma, e por suas proprias vias, um ponto de cessacdo da
falta ao escrever” (MILNER, 2012, p. 39, grifo nosso). Para Milner,
seria exatamente nesse ponto que a poesia tocaria de perto a questao
da verdade (aquilo com que alingua esta em falta) e da ética (umavez
gue o ponto de cessacdo, uma vez circunscrito, exige ser dito). O autor
defende ainda que todo mundo sempre soube reconhecer diversos
nomes do ponto de cessacdo, que poderia se chamar, inclusive, de
ponto de poesia: a morte, 0 obsceno ou o sentido mais puro que se
pode atingir arrancando as palavras do circulo de referéncia ordinaria.
Poder-se-ia, ainda, reconhecer o ponto em que a falta cessa na prépria
fonia (a homofoniatal como trabalhada por Mallarmé e Saussure)...

Mas de onde viriata certeza sobre a poesia? De acordo com Gadet
e Pécheux ([1981] 2010, p. 64, grifo nosso), a partir dai, “poder-se-ia
também entender, sob o principio saussuriano do valor, que a poesia
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ndo tem um lugar determinado na lingua porgue ela é literalmente
coextensiva a esta Ultima, do mesmo modo que o equivoco: talvez
‘ndo haja poesia’”. Em outros termos, o que afeta o principio de
univocidade da lingua ndo é localizavel nela (GADET; PECHEUX,
[1981] 2010).

A questdo do materialismo histérico é o ponto em que Gadet e
Pécheux se separam da posicdo politica de Milner, isto €, do seu
ceticismo™:

A0 mesmo tempo, a questdo do materialismo histérico é o
ponto em que nos separamos politicamente de Milner. Que
Milner ndo aceite, hoje, conceber a histéria de outra maneira
gue ndo sgja a forma parodistica de um materialismo de sintese,
narcisico e cego, no qua a histéria s6 pode apresentar a forma
de um desenvolvimento sintético progressivo da consciéncia e
que, por conseguinte, ele negue a ela toda possibilidade de real,
isso é outro caso. (GADET; PECHEUX, [1981] 2010, p. 52).

Considerar a existéncia de um real da histéria é fazer uma aposta
politica sobre o funcionamento da contradi¢éo a partir de uma tomada
de posicdo materidista. A complexidade contraditoria do real da
histéria ndo se reduziria a uma oposi¢ao simplista entre a ditadura e a
liberdade.

Se considerdssemos que a categoria materialista de real
especificase exclusvamente pela sua relagdo com o
impossivel, com que rea poder-se-ia afirmar que o
materialismo histérico trabalha? A questdo do materialismo
excede, portanto, 0 puro terreno da epistemologia: ela enggja
uma aposta politica baseada na existéncia de um real da
histéria. O materialismo histérico pretende basear-se em uma
percepcao desse real como contradicao.

E precisamente isso que J.-C. Milner recusa, considerando
atuamente a histéria como um puro efeito imaginario,
eventualmente destruidor, mas ndo principalmente como um
real contraditério: a histéria como espago imagin&rio sO é
suscetivel de conclusbes préticas, por exemplo, o confronto
entre a ditadura chegaria ao ponto de levar Milner a resgatar
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praticamente algum interesse pela posicdo sociologista,
desgualificada por razdes tedricas bem convincentes? A histéria
viria colocar Milner em... uma contradicdo? (GADET,;
PECHEUX, [1981] 2010, p. 35, grifo nosso).

Gadet e Pécheux tomam as politicas da lingua (por exemplo, a
guestéo da alfabetizagio, aprendizagem e utilizagao legal do “francés
nacional”’) no modo de producido capitalista como forma de exame dos
efeitos do real da histéria no territério da lingua. O destino do
“socialismo existente” — que conduziu Seus poetas, escritores e
linguistas ao siléncio e a0 mutismo — ndo chegou a um lugar
diferente da démarche histérica da burguesiaz nos dois casos, a
questdo de lingua (e de seus mestres) se torna uma questdo de
Estado'2.

Mais uma vez, retornemos a Jakobson, particularmente a sua
conclusio de “Linguistica e poética”. A evocagdo feita pelo autor aos
debates poéticos do Circulo Linguistico de Moscou, e da participagdo
do poeta Maiakovski nessa série de embates literarios e linguisticos,
nao ¢ casual. O amplo esfor¢o dos “formalistas” (como Brik,
Chklovski e, posteriormente, Tynianov e Eikhenbaum) de
empreenderem um estudo cientifico da lingua e das leis da producéo
poética nas formas de conto fantastico, de narrativas e poemas
populares, trouxe a “contribuicdo a revolugdo proletaria,
desmistificando as obscuridades mistico-literarias da ‘linguagem dos
deuses’, eles pretendem ser os ‘coveiros da poesia idealista’®”
(GADET; PECHEUX, [1981] 2010, p. 73). Em “La linguistique hors
d’elle-méme: I’histoire absolument”, Gadet e Pécheux (1980)
afirmam que € necessario colocar em causa a interpretacéo
“marxista” que consiste em afirmar que o formalismo ndo passa de um
indice do idealismo, em funcdo de seu “estruturalismo” refugiado na
pesquisa das causalidades internas da lingua e tendencialmente
desligado da prética revolucionéria e das massas.

No cen&io da Russia pés-revolucion&ria, enquanto os decadentes,
simbolistas e acmeistas permaneceram em sua prudente reserva ou na
sua franca hostilidade, “homens preocupados com a ‘for¢a das
palavras’ engajam-se na revolucdo e decidem sacudir o velho mundo”
(GADET; PECHEUX, [1981] 2010, p. 73): marxistas do Prolekult,
futuristas, Scythes eslavdfilos e formalistas mantiveram-se na frente
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da “cena ideoldgica”: a lingua russa trabalhada pelo funcionamento da
metéfora “telescopia a atualidade politica [...] e as formas poéticas
(rimas, jogos de paavras, enigmas..) da literatura popular;
experimentagdo macica das profundezas fonolégicas, morfologicas e
sintaticas, dos equivocos do sentido com a matéria verbal” (GADET;
PECHEUX, [1981] 2010, p. 73). A evocacdo de Jakobson textualiza,
portanto, o empreendimento de uma geracdo inteira (de uma
conjuntura historica) que possibilitou o encontro da modernidade
politica com a fundacéo da linguistica. Novamente, um encontro do
real dalinguacom o real dahistoria.

Se Saussure pode reconhecer o principio do valor no espaco da
Linguistica Geral e dos anagramas, os formalistas e outros escritores,
poetas e linguistas russos também encontraram 0 mesmo fundamento.
Mais do que uma forma de “recep¢do” dos textos saussurianos na
Russia (como € possivel observar nos trabalhos do Circulo Linguistico
de Moscou por Jakobson'* ou Karcevski®), o que Gadet e Pécheux
defendem € que o principio do valor foi desenvolvido em “estado
pratico”, detando, a partir de um imenso trabalho de massa, as
linguas da futura Unido Soviética:

O encontro da linguistica nascente com a moder nidade politica
se produz na Russia de outubro de 1917. O principio do valor
encontra-se desenvolvido “em estado prdtico” nesse imenso
trabalho de massa que afeta, nesse momento, as linguas da
futura Unido. Fazendo parte da intelligentsia revolucionéria, os
formalistas (linguistas, poetas e escritores) comegam a pensar
nesse processo e tentam administrar seus efeitos (GADET;
PECHEUX, [1981] 2010, p. 22, grifo nosso).

Esse encontro e esse trabalho efetivo sobre a lingua acabam mal:
os trabalhadores da lingua séo paulatinamente evitados, condenados,
excluidos e liquidados e se tornam as primeiras vitimas do stalinismo
nascente e da dominancia da linguistica marrista que passam a se
instalar, cada um a seu modo, no lugar do mestre: “surdez politica
crescente com relagdo a ordem da linguagem e a do inconsciente?”
(GADET; PECHEUX, [1981] 2010, p. 22).

O que fez com que esse trabaho efetivo sobre a lingua viesse a
fracassar, levando os linguistas, poetas e escritores a serem expostos a
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ataques cada vez mais violentos, acompanhando uma disseminacéo da
morte em uma série impressionante, sobre poetas ainda jovens
(suicidios, longas agonias, execugdes)? “Blok, Khlebnikov,
lessiénin... — E o préprio Maiakovski, esse gigante do trabaho
poético, [..] esfacelase em 1930 contra o rochedo da vida
quotidiana... O que foi que levou Maiakovski ao suicidio?” (GADET;
PECHEUX, [1981] 2010, p. 74).

O que surge no interior da ideologia stalinista de Estado nada mais
¢ do que uma forma particular de “seriedade”, “cega a ordem da
linguagem”. As consequéncias dessa “seriedade” culminam na
denegacao politica do real da lingua, isto €, no aborto da tentativa de
revolucdo cultural e na anulacdo do jogo metaférico: o Estado e a
ciéncia, na seriedade do mestre que reconstroi as perturbagtes
metafdricas, separam o canto da locomotival®. “A instalacdo
espontanea do principio do valor em outubro de 17 encontra aqui a
sua base ideol6gica e politica: daqui para frente, o sentido se isola do
nonsense, porque o sentido coincide com as palavras no rea da
ideologia stalinista” (GADET; PECHEUX, [1981] 2010, p. 98, grifo
dos autores).

De forma semelhante, em “La linguistique hors d’elle-méme:
I’histoire absolument”, os autores afirmam que a disjungdo mortal
entre a seriedade do sentido e espaco do ndo-sentido (declarado como
loucura ou poética) se instalaram no interior da revolucéo soviética,
no exato momento em que a Europa Ocidental desenvolvia o neo-
positivismo. De um a outro lado, formou-se uma surdez, “uma mesma
surdez & ordem da met&fora, uma mesma negacdo do real proprio a
lingua, concebido como (instrumento) servo do pensamento”
(GADET; PECHEUX, 1980, p. 363). Contra o projeto formalista, o
realismo literario e politico do stalinismo viria a fazer coincidir
realidade, discurso e pensamento, uma forma de “revanche sinistra”
do néo-sentido no interior daquilo que tende a foraclui-lo.

Em que consistiria a surdez do Estado aos trabalhadores da
lingua? Ou melhor: em que consistiia a surdez que Jakobson
denuncia na linguistica ap0s as quatro décadas que separam a
Revolugdo Russa de sua conferéncia sobre a poética apresentada nos
Estados Unidos? Ousaremos dizer, brutaimente: surdez a lalingua,
surdez ao real dalingua, surdez ao poético e aincidéncia inconsciente
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do Witz, e, sobretudo, a surdez ao jogo dos significantes. Enfim, uma
insi sténcia no ensurdeci mento.

4. Consideracfesfinais

Gadet e Pécheux ([1981] 2010) afirmam que a linguistica (ciéncia
dalingua e das linguas, ciéncia da divisdo sob a unidade) traz inscrita
em seu percurso o desgjo irrealizavel de curar aferida narcisica aberta
pelo conhecimento de sua divisdo. “Essa surdez interna da linguistica
ganha terreno cada vez que essa disciplina deixa o real da lingua, seu
objeto proéprio, e sucumbe as realidades psi cossoci ol 6gicas dos atos de
linguagem...” (GADET; PECHEUX, [1981] 2010, p. 19, grifo nosso).
Em outros termos, a linguistica ndo pode se reduzir a uma concepgao
de mundo, pois ela comporta uma prética tedrica que toma a lingua
como objeto préprio (o rea da lingua). Por outro lado, a histéria da
linguistica revela uma tendéncia (inelutavel) de fazer das filosofias
esponténeas e das concepcdes de mundo a propria teoria linguistica,
tal como Jakobson acusou no final de seu célebre artigo sobre a
poética: “tenho para mim que a incompeténcia poética de alguns
linguistas intolerantes tenha sido tomada por uma incapacidade da
propria ciéncia linguistica” (JAKOBSON, 2003, p. 161).

Como podemos apreender essa tensdo entre o reconhecimento de
uma ordem propria a lingua (enquanto uma insisténcia do trabalho do
significante no registro do politico, sob as formas do poético, do Witz
e do jogo) e de sua exclusdo (enquanto uma insisténcia no
ensurdecimento)?

O posicionamento de Gadet e Pécheux, ao problematizarem o
encontro do real dalingua e do real da histéria, tem que ver com uma
insisténcia, ab mesmo tempo, tedrica e politica. Assim como Jakobson
gue, no comego da década de 1960, insistiu no trabalho do poético
sobre a lingua, contra 0 mecanicismo da linguistica, os autores
apontam para a necessidade de trabalhar o ssmbdlico no registro do
politico.

Tudo aquilo que a arte de amar chamada graméatica ou que a
ciéncia chamada linguistica desgou ter arrancado do jogo da
linguagem vem a luz: o jogo, 0 poético e o Witz aparecem
constantemente na descoberta do fracasso da linguistica e da
gramética diante do fato de que ha algo nalingua que ndo cessa de ndo
se escrever. E, portanto, com o impossivel que a linguistica esta
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obcecada desde seu inicio, seja sob a forma de uma lingua inatingivel,
a construgdo de uma teoria em que 0 sentido seria visto como
inequivoco, sga sob o reconhecimento desse impossivel enguanto
constitutivo do que ndo pode ser apreendido (mas é fundamental) em
linguistica: hareal.
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* Doutorando em linguistica na UNICAMP. Algumas reflexdes apresentadas neste
artigo compdem parte da dissertagdo Jogo nas regras, jogos sobre as regras: rea da
lingua, jogo e valor na obrade Michel Pécheux (RIBEIRO, 2016).

1 A Andlise de Discurso tem como um de seus pilares um gesto de leitura dos textos
saussurianos e um engajamento tedrico e politico sobre o “legado de Saussure”.
Quando afirmamos que a leitura de Pécheux se da para dém da vulgata, isso ndo
significa uma “virada de pagina” em relagdo ao Curso, mas uma problematizacdo
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sobre a constitui¢do histérica de leituras dos textos saussurianos no século XX. Cf.,
por exemplo, Pécheux ([1982] 1998).

2 Sobre esse aspecto, cf., particularmente, Baldini (2014) e Baldini e Zoppi-Fontana
(2015).

3 As tradugGes dos textos em francés s3o de nossa responsabilidade.

4 Trataremos aqui especificadamente das leituras de Milner e de Gadet e Pécheux. No
entanto, ndo poderiamos deixar de mencionar o aparecimento de lalingua na obra de
Lacan a partir da década de 70, indicando um modo de articular com mais precisio as
relagBes entre gozo e linguagem, ponto em que Lacan vinha insistindo em sua obra.
Para uma compilag&o das ocorréncias de lalingua na obra de Lacan, cf. Fingermann e
Ramos (2009); para uma discussdo sobre lalingua em Lacan e em Pécheux, cf. Baldini
(2012).

5 Tomamos como ponto de partida que o trabalho sobre o real da lingua como o
impossivel especifico da linguistica produz um deslocamento na obra de Pécheux com
a compreensdo de lingua enquanto ordem relativamente auténoma. Sobre essa
questdo, cf. a tese de Edmundo Narracci Gasparini (2011) intitulada Lingua e
lalangue na andlise do discurso de Michel Pécheux.

6 De forma semel hante, Pécheux também fala sobre a existéncia de um rea préprio as
disciplinas de interpretagdo: “interrogar-se sobre a existéncia de um real préprio as
disciplinas de interpretacdo exige que o ndo-logicamente-estavel ndo sega
considerado a priori como um defeito, um simples furo no red. E supor que —
entendendo-se o ‘real’ em vdrios sentidos — possam existir um outro tipo de real
diferente dos que acabam de ser evocados, e também um outro tipo de saber, que ndo
se reduz a ordem das ‘coisas-asaber’ ou a um tecido de tais coisas. Logo: um real
constitutivamente estranho & univocidade |6gica, e um saber que ndo se transmite, néo
se aprende, ndo se ensina, e que, no entanto, existe produzindo efeitos” (PECHEUX,
[1988] 2008, p. 43, grifo Nosso). A esse respeito, cf. Carvalho (2008).

7 Referimo-nos explicitamente a leitura de Milner na primeira publicagdo de “La
bonheur par la symetrie” (1978) nos Cahiers de Critique Litteraire et de sciences
humaines. Posteriormente, esse artigo foi reformulado no livro Ordres et Raisons de
langue (1982) e em Le périple structural (figures et paradigme). Citamos a, seguir, a
ultima versdo desse enunciado amplamente conhecido pelos analistas de discurso: “—
toda lingua é capaz de poesia; — nada da poesia € estranho a lingua, — nenhuma
lingua pode ser pensada completamente, se ndo se integra a ela & possibilidade de sua
poesia” (MILNER, [2002] 2003, p. 137).

8 Para Gadet e Pécheux ([1981] 2010, p. 52), “a posicdo logofilica da lingua materna
aparece, retrospectivamente, como a figuragdo mais direta da lalingua; quanto a
posi¢do da lingua ideal, parece remeter aquilo pelo qual o ‘nem tudo da lalingua’
venha a se projetar em um tudo que pretenda representa-la. O ‘real da lingua’ é,
portanto, o impossivel que lhe é proprio”.

9 Em Le périple structural (figures et paradigme), Milner ([2002] 2003, p. 139)
substitui o termo “auséncia” por « le réel de la langue fait irruption par le réel d’un
manque [falta] ».

10 Gadet e Pécheux ([1981] 2010, p. 53, grifo nosso) afirmam que pensar “na
revolucdo saussuriana como algo que rompe, com certeza, com um passado realizado,
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€ provavelmente a pior maneira de representar o efeito Saussure”. Isto porque
Saussure ndo resolveu a contradicdo que une a lingua a lalingua e, apesar de seu
combate, ndo impediu que a Linguistica (tornada “séria”, pelo menos desde o Circulo
Linguistico de Praga) derivasse ou retornasse a uma tentativa de descri¢cdo empirica
da “realidade”. Enfatizemos: essa deriva e esse retorno sdo, a um s tempo, marca da
tentativa metonimica de reconstrugdo e marca da perturbac&o produzida por Saussure.
Nesse sentido, para os autores, a revolucdo saussuriana ndo é da ordem de uma
ruptura, mas de um deslocamento, de uma ferida narcisica: “Depois de Galileu,
Darwin, Marx, Freud... o que aparece com Saussure € da ordem de uma ferida
narcisica. Um saber ai se libera, o qual, sob o peso da ciéncia da linguagem
acreditava saber, a obcecava sem que ela aceitasse reconhecé-lo: a lingua é um
sistema que ndo pode ser fechado, que existe fora de todo sujeito, o que ndo implica
absolutamente que ela escape ao representivel” (GADET; PECHEUX, [1981] 2010,
p. 63).

11 A resposta de Milner ap embate da posicdo cética e da materialista pode ser vista
em um texto publicado em 1983, chamado Os nomes indistintos, particularmente no
capitulo “Uma geracdo que desperdicou a si mesma”. Em 2012, em uma série de
debates com Alain Badiou mediada por Philippe Petit, Milner retoma as questdes que
norteiam o seu ceticismo politico (como a antifilosofia ou, antes, como a indiferenca
em politica). Cf., especialmente, o capitulo “Una polémica originaria” de
Controversia: didlogo sobre la politica y la filosofia de nuestro tiempo.

12 Sobre essa questo, cf. Roudinesco (1979).

13 Cf. também o artigo “Un dialogue de sourds” em que Gadet (1979) mostra que o
interesse pelas questBes de lingua esteve amplamente ligado a reflex8o sobre a
literatura e a etnografia na Russia p6s-outubro de 1917.

14 Em “Jakobson sob o pavilhdo saussuriano”, Gadet (2000, s/p) afirma que “ao
contrario dos outros linguistas ‘estruturalistas’, Roman Jakobson ndo se declara
herdeiro de Saussure e ainda menos como o Unico ou o verdadeiro herdeiro de
Saussure. Para ele, Saussure € uma fonte de inspiragdo entre outras [...]. Mas as
referéncias de Saussure sdo particularmente numerosas, a longo de sua carreira,
mesmo se elas parecem, muitas vezes, criticas”. Gadet pergunta o que sustentaria uma
aproximagdo ndo superficial entre tais autores. A autora afirma que Jakobson
“encontrou em Saussure algo que lhe é essencial, o principio da diferenca como
acesso a0 sistema, de que ele fez, tanto quanto sentiu necessidade, uma méguina de
guerra contra o historicismo dos Neo-Graméticos. Saussure € utilizado sem que sua
originalidade seja reconhecida de forma global, e sem que aletra do texto sgja sempre
trabalhada; o que Cornélius van Schooneveld resume na férmula: ‘afinal, era preciso
um pavilhdo para cobrir 0 navio”.

15 Em nota necrolégica a Sergei Karcevski, Jakobson (apud GADET, 2000, s/p)
escreve: “Ele foi o unico que em 1917-1919, durante sua passagem rapida por
Moscou, animou a jovem geracdo de linguistas de Moscou com o Curso de
Linguistica Geral e aplicou seus preceitos ao estudo contemporineo russo”. E
igualmente curioso que Karcevski, um russo em terras genebrinas e auno de
Saussure, pode diferir em um ponto crucial de Jakobson e Troubetzkoy sobre a
guestdo da simetria/assimetria da lingua. Segundo Peatrick Sériot (1999, p. 233, grifo
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do autor): “Em oposi¢do a S. Karcevskij [sic], que apoia grande nimero de seus
raciocinios sobre 0 conceito de assimetria, Jakobson, Troubetzkoy e Savickij sdo
fascinados pela simetria. Para eles, um objeto existe se — ou porque — ha uma
estrutura simétrica”.

16 No ensaio A geracéo que eshanjou seus poetas, publicado um ano apds a morte de
Maiakovski, Jakobson ([1931] 2006, p. 51) retoma os versos do poeta (“ndo basta
construir alocomotiva; faz-se rolar as rodas e ela some./ Mas se 0 canto ndo estronda
na estacdo,/ de que adianta a corrente alternativa?”), pertencentes a “Ordem ao
exército das artes”, para afirmar que “nds vivemos o assim chamado periodo da
reconstrugdo, e é provavel que ainda venhamos a construir muitas hipdteses
cientificas e locomotivas de toda espécie. Mas nossa geragéo ja esti predestinada a
cumprir a penosa fagcanha de construir sem cantar. E mesmo que novos cantos
comecem logo a ressoar, serdo de uma outra geragdo, representados por uma outra
curva do tempo. Além do mais, nada indica que tenham comegado a ressoar”. Milner
aponta que Jakobson havia falado da descrenca de uma geracéo (a de Jakobson) que
desperdicava 0s seus poetas. Sob sua escrita, ndo faltavam os nomes dagueles cujas
vozes houveram de se calar. “Mais que o siléncio, que tem a ver com a fala, o sintoma
decisivo era a mudez que a nega” (MILNER, [1983] 2006, p. 113).
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“ONDE ESTA A VERDADEIRA VERDADE DE
SEU DISCURSO”?

Sonia Alberti *
UERJCNPg/EPFCL

Resumo: Partindo da diferenca entre saber e verdade, conforme
Lacan, Wittgenstein e Heidegger, interrogamos a no¢ao de lalangue,
em articulagdo a uma curta passagem, jamais antes observada por
nos, da correspondéncia de Freud com Fliess, segundo a qual haveria
uma diferenca entre os Wahrnehmungszeichen e os Ubw-Spuren. Se
Lacan pode desenvolver a ldgica da fungdo de lalangue como vertente
atil ao psicanalista, reencontra-la em Freud apenas corrobora que
ela ndo representa uma quebra de paradigma, sendo apenas
novamente a inser¢do da intranquilidade necesséria a toda nossa
prética.

Abstract: Departing from the difference between knowledge and truth,
according to Lacan, Wittgenstein and Heidegger, we question the
notion of lalangue in conjunction with a short passage never before
observed by us in the correspondence of Freud with Fliess, according
to which there would be a difference between the
Wahrnehmungszeichen and the Ubw -Spuren. If Lacan can develop
the logic of the function of lalangue as a useful component to the
psychoanalyst, rediscover it in Freud only confirms that it does not
represent a paradigm shift, but is only the insertion of the necessary
unrest to all our practice.

1. Introducéo

Ao retomar a redizagdo do Vocabulario de psicanalise por
Laplanche e Pontalis, Lacan faz seu ato falho que o leva a propor um
novo conceito para a psicandise em 1971: lalangue. No lugar de dizer
Vocabulério de psicandlise, diz: Vocabulario de filosofia. Este fora
produzido por André Lalande e é conhecido pelo nome de seu
realizador — o Vocabul&io Lalande. Provavelmente ndo é sem
importancia que o patronimico do filésofo se associa a de um outro
intelectual francés, este, astrbnomo, de importancia conhecida no
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meio cientifico. O nome deste intelectual, nascido em 1732, mais de
um século antes de André Lalande, era bem longo: Joseph Jérdbme
Lefrancois de Laande e, em fungdo de ser t&o longo, como era longo
0 nome original do Vocabulario técnico e critico da filosofia de André
Lalande, passou a ser conhecido como “De La Lande", as vezes, como
"Le Francais de la Lande". Diz entdo, Lacan, em 1971: Laangue no
lugar de Lalande. Tal como o ato falho Familionério, de Hirsh
Hyacinth — criacdo autobiografica de Heinrich Heine —, analisado por
Freud (1905/1999) quase setenta anos antes, e que permitira a Freud
verificar como, no campo da fala e da linguagem, as verdades se
dizem por contrabando, o ato falho de Lacan permite a este verificar
que no contrabando descoberto por Freud esta também o fato de que
ndo so a verdade se diz, que é um meio-dizer e que € da ordem do
insabido. Insabido porque de outra ordem, diferente do saber, de outra
materialidade ou, como é possivel equivocar em francés, de outra
moterialidade, em que mot é palavra, agui tomada como pura matéria.
Dizer Familionario ou dizer Lalangue no lugar de Lalande testemunha
do fato de que o dizer ndo se reduz a linguagem apesar de dela
totalmente depender. A linguagem de que Lacan sempre tratou, que
teve o cuidado de cingir no campo em cuja funcdo estd a fala — ou
sgja, 0 que interessa a0 psicandista —, ¢ aquela que “permite
distinguir, entre outros, o cddigo da mensagem” (LACAN, 1971-72a,
licéo de 4 de novembro) o que ndo € outra coisa sendo a maneira como
“o sujeito recebe do Outro a sua propria mensagem de forma
invertida” (LACAN, 1956-57/1994, p. 120), levando-o a crer que é ai
gue desgja. Em consequéncia e se “o desejo do homem ¢ o desejo do
Outro” (LACAN, 1962-63/2004, p. 32), esse Outro € apenas o
significado do Outro que se sobrepde ao codigo com o qual o sujeito
se depara nos primeiros momentos de sua constituicdo como ser
falante (vide a construcéo paulatina de Lacan do que veio a homear
como o grafo do desgjo).

Diguncéo entre saber e verdade, tema sobre o qual Lacan se
esforca a discorrer para demonstrar, em 1971, que o saber do
psicanalista ndo € o que visa ao sabido, mas justamente 0 que ndo se
pode dizer. Wittgenstein ja o havia indicado quando, terminando o seu
Tractatus, observava que “sobre aquilo de que ndo podemos falar, é
preciso calar™, proposta também retomada por Jean-Claude Milner
quando observa que “O que ndo se diz se mostra ¢ € necessario ser
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mantido em siléncio” (MILNER, 1995, p. 168). Nesse contexto Lacan
retoma o ato de Bataille que, em seu curso, calara: “no dia de sua
conferéncia [...] ele ndo proferiu sequer uma palavra, ndo foi uma
forma ruim de ostentar 0 ndo-saber” (LACAN, 1971-723, licdo de 4
de novembro). Lacan identifica essa dituacdo em diferentes
movimentos daquela época como o que era considerado chique, em
particular  no meio universitaio em que, por preguica
institucionalizada, ja ndo se articulava hada que pudesse testemunhar
dadiguncéo entre saber e verdade.

Eis entéo a tarefa sobre a qual Lacan se debruca nessas suas
conferéncias sobre o0 saber do psicandista O faz a partir do que
identifica, com todas as letras, como sendo o seu discurso: “Enfim,
dez anos antes [de Bataille grifar 0 ndo saber com seu ato, seu
siléncio], faziamos um outro achado que tampouco era ruim, em
relacdo ao que chamo meu discurso. Eu o havia comegado dizendo
que 'o inconsciente era estruturado como uma linguagem™ (LACAN,
1971-72a, licdo de 4 de novembro). Interessante notar o tempo do
verbo nessa frase, quando disse que o inconsciente era estruturado
como uma linguagem. H& uma nova estrutura que comega a se
descortinar para Lacan nesse momento, aguela que se baseia no que
esta fora do campo da fala e da linguagem e que, em referéncia ao
objeto a que teve a fungdo de introduzir o real como consisténcia em
seu discurso, poderiamos derivar como a-strutura. Nao seria
exatamente a isso que Lacan faz referéncia quando, no mesmo ano,
durante seu Semin&rio, observa, quanto a questdo do desejo, “que ela
se refere a bem mais longe, a estrutura, a estrutura gragas a que € o
pegueno a que é a causa da Spaltung? do sujeito” (LACAN, 1971-72,
licdo de 21 de junho)?

A estrutura aqui diz respeito ao saber do psicanalista porque este €,
fundamentalmente, que ha o insabido. Freud (1895) ja o decretara
desde o Projeto para uma psicologia quando estabeleceu na
psicandlise dois destinos para as primeiras experiéncias de um ser
falante: de um lado, aquele em que as Vorstellungen® se associam,
modificando-se umas as outras em funcéo das cadeias que integram,
de outro, aquele que se conserva como Ding*, que permanece para
sempre imutdvel. E o insabido porque nd se conditui de
significantes, é impossivel dizé-lo. Por causa dessa impossibilidade,
nao se encontra nos dicionarios, nem de filosofia, nem de psicandlise.
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“O dicionario tem a ver com a dic¢do, quer dizer, com a poesia € com
aretoérica, por exemplo. [...] S6 que € justamente issO 0 que ndo tem a
ver com o inconsciente. O inconsciente tem a ver com a gramatica”
(LACAN, 1971-72a, licdo de 4 de novembro). E com a repeticéo,
completa Lacan. E conclui: “Contrariamente ao que ainda ¢ muito
disseminado, ndo sei porque, a funcdo de lalangue, a vertente (til para
nos psicanalistas, para aqueles que tém a ver com o inconsciente, é a
logica” (idem). Lalangue é um construto 16gico que permite supor a
prévia presenca de sons que constituem a prépria linguagem antes
mesmo do nascimento desse campo em cada sujeito. E logicamente
gue se deduz, a partir do uso da linguagem e de suas funcdes, a fala,
gue antes mesmo de o falaser poder dizer, ele balbucia a laagdo. Ao
mesmo tempo, € esse babucio que abrird a possibilidade da
emergéncia do faaser que se utilizard desses sons a darem
possibilidade para o dizer. Construcéo que também encontramos no
texto de Wittgenstein de 1922: “Nada ¢ acidental na logica: se uma
Coisa puder aparecer no conjunto dos fatos, a possibilidade do
conjunto dos fatos ja deve estar antecipada na Coisa®. Esse conjunto
dos fatos é o que a linguagem pode estabelecer, mas ndo sem que ja
estgja, entdo, antecipado na Coisa. E esta que a préex-siste. E por n&o
estar no campo da linguagem, aquele que comegara o discurso gque
Lacan diz ser o dele — campo em que se estrutura a funcéo dafala, que
faz o conjunto dos fatos existir através dos significantes, do S2, o
saber —, a Coisa, ladangue é da ordem do insabido, a visada do saber
do psicanalista. Costuma-se associar a referéncia freudiana a Ding
com 0 que mais tarde se tornaria, em sua teoria, o objeto perdido e,
por associagdo, em Lacan, no objeto a. Mas sabemos também que
faltam exatiddes nessas associacfes, a Unica definicdo de Ding que
encontramos em Freud (1895) é esta. permanece imutavel, ndo se
associa. Ora, a partir do Seminério sobre a Identificagdo, Lacan
(1961-62) jainicia um trabalho para especificar arelagéo entre o S1 (0
significante unario) e o objeto, justamente, numa tentativa de articula-
los logicamente com 0 que se pode trabalhar a partir das séries de
Fibonacci e o tridngulo de Paschal. Tal tentativa permite levantarmos
a hipotese de que nessa época hd uma equivaléncia entre objeto e o
Um do significante, a0 mesmo tempo em que h& uma radica
impossibilidade na associacdo entre ambos. Nao € inoportuno
lembrarmo-nos aqui da prépria carta de 6 de dezembro de 1896 de
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Freud a Fliess (posterior, portanto, a redagdo do “Projeto”), em que
discute a unaridade das inscri¢cdes e a esquematiza: ha uma primeira
percepcdo, em seguida, essa percepcdo deixa um trago de percepcéo
(Wahrnehmungszeichen) que é “a primeira inscri¢ao (Niederschrift)
das percepces, incapaz de consciéncia, e que se da via associactes
por simultaneidade (Gleichzeitigkeitsassoziationen)” (FREUD,
1896/1999, p. 218). A segunda inscricdo — gque se gera provavel mente
via outro tipo de relagdes, “talvez causais” (idem) — s80 pegadas,
pistas, tracos inconscientes (Ubw-Spuren) que tampouco seriam
acessiveis a consciéncia. Chamo a atengdo para esse pequeno detalhe
que eu nunca havia valorizado: Freud se utiliza aqui de dois termos
diferentes conforme estgja falando dos tragcos de percepcéo,
completamente impossiveis de um acesso da consciéncia, e as
pegadas, pistas, tracos do inconsciente que, no fim das contas, também
ndo sdo accessiveis pela consciéncia, diferentemente das anotagdes no
pré-consciente, ligadas as representaces de palavra — referéncia que
Freud mantém pelo menos até 1915/1975, segundo a qual apenas
essas podem estar no pré-consciente —, que corresponderiam ap nosso
“Eu oficial” (sic). Abaixo um pouco, Freud observa: “Quero ressaltar
que essas inscricdes que se seguem umas as outras, apresentam o
trabalho psiquico de sucessivas épocas da vida” (idem). Quando
retomaria esse esquema em A Interpretacdo dos sonhos, ta diferenca
jA ndo aparece entre 0s tragos MnNémicos que se inscrevem apenas
como tracos de percepcdo e aqueles que, segundo essa passagem de
1896, se inscreveriam como pegadas, pistas, tragos inconscientes.
Escreve: “Nossas percepgoes também se presentificam na memoria
enquanto ligadas, ou sgja, sobretudo pelo encontro unilateral na
simultaneidade” (FREUD, 1900/1972, p. 515). Quando chamo a
atencdo para isso é porque caberia bem aqui uma pergunta: até que
ponto Freud ndo antecipara a possibilidade de haver registros originais
para um sujeito em formacao, anteriores aqueles que hoje, com Lacan,
comporiam o inconsciente do campo da linguagem? Ndo seria a
lalangue exatamente dessa ordem, registros de percepgdes na relacdo
com o Outro, ainda n&o tornados significantes?

2. A verdade histérica.

Se é nesse inicio do trabalho de Freud que encontro uma possivel
orientacdo para cingir nele um abrigo para o0 que Lacan viria a lancar
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guase oitenta anos depois como conceito, € no fina do trabalho de
Freud gue se avizinha uma nocao que ndo é de todo desinteressante
para avancar agui em minha proposta. Esta se afina: qual € a verdade
do discurso psicanalitico a partir do que Lacan pode distinguir nele em
relacéo ao saber em geral ? Avancemos.

Historische Wirklichkeit. Sintagma utilizado por Freud sobretudo
em um de seus Ultimos textos, que ficou inacabado, “Moisés e o
monoteismo”: a verdade histérica é aguela que so pode ser construida.
Wirklichkeit € um conceito que avizinha a realidade sem sé-la (cf.
COUTO; ALBERTI, 2013).

3. A verdade do discurso de Lacan

Na licdo inaugural de seu Seminario sobre a Identificagdo, quando
Lacan esté iniciando sua construcdo |6gica para a resposta a pergunta
de todo ser falante “Quem sou eu?”, seus alunos gozam do raro direito
de escutar uma pequena passagem ocorrida numa sessao de andlise de
um de seus anaisantes. Lacan observa que se trata de um sonho e
acrescenta: de um sonho a gente pode falar.... Ele nem conta o sonho
todo, apenas uma frase com a qual sonha seu analisante: “Por que,
sonhava um de meus analisantes, ele ndo diz o verdadeiro sobre o
verdadeiro?” (LACAN, 1961-62, licdo de 15 de novembro). O “cle”,
do sonho, era uma referéncia ao analista que, segundo seu analisante,
nunca dizia a Ultima palavra. Depois de ironizar a expectativa de que
digaaverdadeira verdade, Lacan observa o seguinte:

a verdadeira verdade, esse termo, tem um sentido, e eu diria
mais. € sobre esse sentido que esta edificado todo o crédito da
psicandlise. A psicanalise comegou a se apresentar a0 mundo
como sendo aquela que traria a verdadeira verdade [...] essa
verdadeira verdade ¢ o lado oculto das cartas” (LACAN, 1961-
62, licdo de 15 de novembro).

Lacan ent&o se espanta que ainda néo fora feita nenhuma ponta de
esforco para iniciar 0 que quer que sgja gque responda a essa
expectativa em relacdo a psicandlise. Razéo de ele, Lacan, acabar por
confessar que se sente até bastante lisonjeado quando é interrogado
sobre esse tema: “onde esta a verdadeira verdade de seu discurso?”.
Voltaria a questdo quatro anos depois, citando, en passant,
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novamente, o sonho de seu analisando. Nesse novo contexto, ndo esta
as voltas com o saber do psicandlista, mas com a relagdo entre
psicandlise e ciéncia, que se fundamenta no fato de ambas terem o
mesmo sujeito. A verdadeira verdade na psicandlise esta no fato de
sua diguncdo com a ciéncia, pois para esta esse ponto esta velado e “é
por isso que vocés mantém esse lugar espantosamente preservado no
que faz oficio de esperanca nessa consciéncia vagabunda ao
acompanhar em coletivo as revolu¢des do pensamento” (LACAN,
1965-66, licdo de 1 de dezembro). Mas € aqui também que Lacan
disseca a diguncéo entre verdade e saber, referida ao inicio desse seu
semin&rio que trata da Spaltung, a diviso do sujeito entre verdade e
saber. Lacan pergunta: “o saber sobre o objeto a seria entdo a ciéncia
da psicanalise?” e responde que essa seria justamente a férmula a
evitar porque esse objeto a deve ser inserido “na divisdo do sujeito
através da qual se estrutura [...] o campo da psicanalise” (LACAN,
1965-66, licdo de 1 de dezembro). De certaforma, afirma:

esse objeto a ndo é tranquilo, ou talvez é preciso dizer, seria
possivel que ele ndo os deixa tranquilos? E ainda menos aqueles
gue mais tém de se haver com ele: os psicandistas, que seriam
entdo aqueles que, de forma eletiva, tento fixar através do meu
discurso” (LACAN, 1965-66, licdo de 1 de dezembro).

O discurso de Lacan entdo, que se dirige de forma eletiva aos
psicanadistas, visa a estrutura da divisdo através da qual se estrutura o
campo da psicandise. Aquele campo que, conforme observamos
guando retomavamos a primeira conferéncia sobre o “Saber do
psicanalista”, € o campo que, originalmente, era o da linguagem.

E interessante observar que nessa licio de seu Seminario de 1965-
66, Lacan observa, entre outras ciéncias, a linguistica. Dela diz que,
sua sutileza decorre do fato de que ela deve “integrar a diferenga do
enunciado & enunciagéo, o que é bem a incidéncia do sujeito que fala
enquanto tal” (LACAN, 1965-66, licdo de 1 de dezembro). Por isso
ela se centra sobre a bateria do significante que prevalece sobre os
efeitos de significagdo, o que a leva bastante longe na elaboracdo dos
efeitos da linguagem, “porque dai se pode construir uma poética que
ndo deve nada a referéncia ao espirito do poeta, nem a sua
encarnacdo” (LACAN, 1965-66, licdo de 1 de dezembro). Se ha
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diferencas tedricas na linguistica, isso se deve a sua relagdo com o
sujeito da ciéncia, do lado dalogica - “umbigo do sujeito” (porque dai
se pode construir uma poética que ndo deve nada a referéncia ao
espirito do poeta, nem a sua incarnagdo). Anos depois, Lacan (1976-
77), €le proprio diria como o tangencia, ndo exatamente como poeta,
nem suficientemente poata, reintroduzindo, mais uma vez, a
intranquilidade daquel e objeto em seu discurso.

Poderiamos entdo dizer que a verdade do discurso de Lacan
implica reinsercdo, a cada vez, do que intranquiliza? Seria entéo
um discurso a visar sempre novamente a quebra de paradigmas, como
se quer o avango do discurso da ciéncia?

Mas ndo. Lacan da agui, em 1965, a sua resposta: a retoma de seu
texto sobre “A coisa freudiana”: Eu, a verdade, eu falo — “Moi la
vérité, je parle” (LACAN, 1955/1966, p. 409). E por falar que chegaa
lalingua a quebrar a linguagem — e justamente ndo o paradigmal. 1sso
€ muito importante, porque se confundimos as coisas ficamos com a
impressdo de que j& ndo se trata mais de linguagem... mas € claro que
se trata delal —, partindo do inconsciente saber em direcdo ao
inconsciente real. Pois “se eu falo de linguagem ¢ porque se trata de
tragos comuns a serem encontrados em lalangue” (LACAN, 1971-72a,
licdo de 4 de novembro). Pois naquela época, em 1965, o que
interessava a Lacan era reencontrar a via aberta por Freud, “cujo tnico
sentido € o que retomo: o inconsciente é linguagem” (LACAN, 1965-
6, licdo de 1 de dezembro). E se isso ja estava adquirido por todos em
1965, quando dava seu seminario sobre o objeto da psicandlise, era
necessario intranquilizar de novo. E é assim que Lacan encontra
lalangue. Observa, com Picasso, que ndo procura, acha, ndo
experimenta, escande, até que um dia escandiu — de Laande —
lalangue “e no campo de lalangue, a operacao da fala” (LACAN,
1971-72a, licdo de 2 de dezembro). Mais uma vez é se dirigindo aos
psicanaistas que o faz pois, logo em seguida, observa: “ndo ha uma
Unica interpretacdo analitica que ndo deixe de dar, a quaquer
proposicdo que encontremos, a sua relagdo com um gozo”; €
acrescenta: “o que quer dizer a psicanalise? Que essa relacdo com o
gozo ¢ a fala que assegura a dimensdo de verdade” (LACAN, 1971-
723, licdo de 2 de dezembro). E isso, por que? Porque o gozo sexua
com o qual a psicandlise nos confronta no dia a dia de sua prética so
pode se articular quando “exige encontrar isso, que s6 tem dimensdo
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em lalangue e que se chama a castra¢ao” (LACAN, 1971-72a, licdo de
2 de dezembro). E da Wirklichkeit freudiana que pude aproximar da
real verdade, ou verdadeira realidade, que se trata e que dista de uma
verdade verdadeira que ndo ha, da forma como Lacan o pode afirmar
de dez em dez anos — 1955, 1965-66, 1976-77 —, ou seja, em “A coisa
freudiana”, “O objeto da psicandlise” e, finalmente, “O insabido que
sabe...”. E essa ultima referéncia que me inspirou a retomar a questio
ha quase cinco anos (ALBERTI, 2013). De um lado, lalangue, o fora
de sentido, jitanjafora. De outro, o poema, que produz um sentido
inédito quando € possivel sustentar o discurso tendo em conta, sempre
novamente, aintranquilidade da castracdo. Engana-se aquele que julga
que o poema € letra de gozo fora de sentido, observa Soler (2011): “O
poema, € verdade, manipula a matéria sonora da lingua, as vezes de
forma genid [...]. Mas o0 poema é um dizer [...], segundo Lacan, é
mesmo 'o dizer o menos bobo", passivel de interpretacdo. Dai Lacan
concluir ser um poema um “né que se centra na nao relagdo, na
castracdo” (DAHAN, 2011). La, quand? L&, quando? (ler, sobre isso,
BOUSSEYROUX, 2007) — eis onde se centra Lacan.
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1 “Wovon man nicht sprechen kann, dariiber muss man schweigen”
(WITTGENSTEIN, 1922/2010).

2 Normalmente traduzida por “divisdo”, é aqui uma referéncia de Lacan ao texto
freudiano “Die Ichspaltung im Abwehrvorgang” [A divisdo do sujeito no processo de
defesa] (FREUD, 1938/1975).

3 Normalmente traduzida por “representacdes”, mas também associada ao conceito de
significante, conforme aleitura de Lacan.

4 Traduz-se como a Coisa, desde 0 momento em que Lacan passou a chamar a atengdo
para esse termo em Freud, associando-0 a La Chose, tradugdo francesa de um artigo
de Heidegger (1950) que da ao termo sua acepcdo nalingua alema.

5 Retomo a frase em alemdo para justificar minha tradugio: “In der Logik ist nichts
zuféllig: Wenn das Ding im Sachverhalt vorkommen kann, so muss die Mdglichkeit
des Sachverhaltes im Ding bereits prdjudiziert sein” (WITTGENSTEIN: 2012).
Utilizei a traducdo publicada por Jose Arthur Giannotti, a partir do site
<https://goo.gl/AOLhXt>. No entanto, tradugdo ndo distingue o uso do termo
Ding do de Sache e traduz Verhalt por estado — hé grandes debates sobre a questéo do
Sachverhalt, mas é possivel observar que se referem, necessariamente, aos fatos
implicados moral, ética, cultural e sociamente (cf., por exemplo, BURKHARDT,
1987, p. 161), ou sga, na linguagem. Ora, sendo a nossa leitura psicanalitica, néo
podemos deixar de identificar ai o desenvolvimento feito por Freud, desde 1891, entre
ambos os termos. Ding e Sache. Prova disso é que o tradutor nem mesmo reafirma a
Coisa no fina da frase, como se Ding e Sachverhalt se misturassem. Para 0 nosso
discurso, ndo. Muito ao contrério. (Sugiro a releitura do apéndice do texto “O
Inconsciente” (FREUD, 1915/1975), ou seja, os trechos retomados de seus estudos
sobre aafasia, de 1891).
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Resumo: O gue resta inapreensivel na obra de Saussure e que segue
produzindo impasses, efeitos e deslocamentos tedricos? O que dessa
experiéncia radical insiste emretornar e (ndo) se inscrever? Ao longo
deste ensaio tedrico, buscaremos percorrer e sustentar a hipétese de
gue o conceito de lalingua pode afetar a compreensao da Linguistica
estrutural retroativamente, pois permite um retorno ao Saussure do
Curso de Linguistica Geral de modo a compreender a lingua néao
mais como um objeto estavel, mas como algo que funciona a partir da
I6gica do ndo-todo. Para tanto, propusemos um retorno a Saussure, a
partir das leituras de Milner, Gadet e Pécheux para refletirmos sobre
o trabalho do linguista que se inscreve nesse espaco de impossivel (a
impossivel correspondéncia entre termos) que produz significacéo. E
precisamente na/pela ciéncia que o ndo-todo se constitui naquilo que
ela delimita, bordeia.

Abstract: What remains inapprehensible in Saussure’s work that
keeps on producing theoretical impasse, effects and displacement?
What insists on returning and not being inscribed from this radical
experience? Throughout this paper, we intend to pursue and support
the hypothesis that the concept of lalangue can affect the
understanding of structural linguistics backwards, since it allows a
return to Saussure’s Course in General Linguistics in a way we can
understand the language no longer as a stable object, but as
something that functions based on a non-whole logic. In order to do
so, we proposed a return to Saussure’s thoughts, based on the reading
of Milner, Gadet and Pécheux to reflect upon the linguists’ work
which inscribes itsalf in this space of the impossible (the impossible
correspondence between terms) that produces signification. It’s
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precisaly in/through science that the non-whole constitutes itself in
what it encloses and borders.

Introducédo

(...) vegjo cada vez mais a imensiddo de trabalho que seria
necessario a fim de mostrar ao linguista o que ele faz... e, ao
mesmo tempo, quanto é vao tudo o que, afinal de contas, se
pode fazer em linguistica... (Saussure em carta de 1894 a
Meillet)

Em carta de 1894 a Meillet (apud AGAMBEN, 2007, p.243),
Saussure confessa 0 seu drama e seu aparente fracasso diante do
trabalho que envolve os fatos de linguagem. Esse aparente fracasso de
Saussure na construgdo de uma teoria que SO se inaugura
postumamente, por intermédio de dois de seus discipulos, Charles
Baly e Albert Séchehaye, também se deixa flagrar em algumas
passagens da obra Curso de Linguistica Geral (CGL), que influenciou
fortemente os estudos linguisticos, desde a primeira metade do século
XX. Nareferida obra, encontramos a seguinte afirmag¢do: “mas sendo
a lingua o que é de qualquer lado que a abordemos, ndo lhe
encontraremos nada de simples” (SAUSSURE, [1916] 1995, p.141).

Apesar de ser considerada uma ciéncia-piloto (DOSSE, 1993) nas
Humanidades, a Linguistica moderna deve sua fundagdo a um
movimento que estabelece a posteriori uma autoria. Se Saussure
nunca conseguiu delimitar com precisdo o corte entre fala e lingua,
iSso ndo se configurou como um obstaculo para a inauguragéo de uma
Ciéncia Linguistica, cujos fundamentos se encontram no Curso de
Linguistica Geral (CLG), de 1916. Estaria ai, portanto, 0 ponto
inaugura da Linguisticacomo Ciéncia

Paradoxa mente, como nos aponta Agamben (2007), o obstaculo
intelectual contra o qual Saussure havia ‘naufragado’ foi o disparador
de uma série de resultados positivos, sobretudo se considerarmos o
estabelecimento da Linguistica com seu método e objeto proprios e
bem definidos. Nas palavras de Agamben (idem, p.241):

O que a publicacdo do Curso, nas condi¢des de 1915, revela de
modo insofismével é precisamente esta experiéncia de uma
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aporia radical, a0 apresentar como uma série de resultados
positivos aquilo que era, narealidade, o Ultimo obstéculo contra
0 qual Saussure havia naufragado ao fina de uma viagem
iniciada quase 15 anos antes [...].

Afina, o que resta inapreensivel na obra de Saussure e que segue
produzindo impasses, efeitos e deslocamentos tedricos? O que dessa
experiénciaradical insiste em retornar e (ndo) se inscrever?

Partindo do pressuposto de que o furo e a incompletude sempre
estiveram presentes no pensamento de Saussure sobre a linguagem,
desde antes do CLG, ao longo deste ensaio tedrico, buscaremos
percorrer e sustentar a seguinte hipétese: o conceito de lalingua? pode
afetar a compreensdo da Linguistica estrutura retroativamente, pois
permite um retorno ao Saussure do Curso de Linguistica Geral de
modo a compreender a lingua ndo mais como um objeto estavel, mas
como algo que funciona a partir dalégica do ndo-todo. Parece-nos que
0 aparente "fracasso" (tedrico) de Saussure, foi essencia para
possibilitar outras construgdes tedricas. Para percorremos
hipétese, partiremos de alguns impasses presentes no CLG.

Algunsimpasses de Saussure

Para Saussure ([1916] 1997, p. 22), alingua como objeto passivel
de sistematizagdo cuja existéncia depende de uma espécie de contrato
socia estabel ecido entre os membros da comunidade seria um objeto a
ser estudado separadamente de outros. Ao longo do CLG, no entanto,
Saussure deixa rastros dos impasses que o estudo da lingua como um
objeto de natureza concreta pode suscitar. Ao definir a lingua como
um sistema de signos que exprimem ideias, Saussure ([1916] 1997, p.
25, grifos nossos) salienta que “o signO escapa sempre, em certa
medida, a vontade individual ou social, estando nisso 0 seu carater
essencial; ¢, porém, o que menos aparece a primeira vista”. Partindo
da citacdo anterior, podemos afirmar que a lingua, embora tenha sido
0 objeto privilegiado pela Linguistica, ndo se apresenta tdo consistente
como se imaginaria. O que menos aparece, a primeira vista, e ao
mesmo tempo, 0 que mMais a caracterizaria seria justamente sua
inconsisténcia. No entanto, 0 que se observa € que muitas vezes, esse
objeto, lingua, € tomado como um ponto de partida capaz de
possibilitar uma organizacéo e classificagdo, como podemos observar
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em Saussure ([1916] 1997, p. 17): “a lingua parece suscetivel duma
definicdo autdnoma e fornece um ponto de apoio satisfatério para o
espirito”.

Para delimitar 0 objeto da Linguistica e propor uma definicdo de
lingua, Saussure ([1916] 1997, p. 15) pate do seguinte
questionamento: “Qual é o objeto, a0 mesmo tempo integral e
concreto, da Linguistica? A questdo é particularmente dificil: veremos
mais tarde por qué.” Para ele, a dificuldade advém do fato de as
ciéncias, de forma gera, trabalharem com objetos “dados
previamente”, sem se darem conta do movimento inverso: de que “é o
ponto de vista que cria o objeto”.

Podemos observar que Saussure jamais Sseparou O aspecto
individual da linguagem do social. N&o ha um corte preciso e decisivo
entre lingua e faa, tendo em vista a impossibilidade de conceber o
lado individual dalinguagem (afala) sem o seu lado socia (alingua).
Existe, segundo ele, “interdependéncia da lingua e da fala; aquela ¢ ao
mesmo tempo o instrumento ¢ o produto desta” (SAUSSURE [1916]
1997, p. 27). Apesar dessa interdependéncia que abarca,
respectivamente, o dominio social e o dominio individual da
linguagem, Saussure ([1916] 1997, p.16) salienta que, “se estudarmos
a linguagem sob varios aspectos, a0 mesmo tempo, o objeto da
Linguistica nos aparecera como um aglomerado confuso de coisas
heteroclitas, sem liame entre si”. Dai a escolha de Saussure pela
lingua, que ndo se confundiria com a linguagem, mas que seria parte
essencial dela. Tal escolha de objeto ndo atesta um desconhecimento
da complexidade dos fendbmenos que envolvem a linguagem humana,
mas sim uma renuincia dos diferentes dominios que a constituem, de
modo a possibilitar a construgcdo de uma ciéncia cujo objeto (alingua)
€ passivel de sistematizacéo e de classificagéo.

Ora, quais sdo as condicBes da ciéncia? De modo geral, para que
haja uma ciéncia € preciso que um conjunto de definicdes estgja
presente: de dominio, de objeto, de conceitos, de axiomas. Para Milner
([1978] 2012), 0 que se nos apresenta sdo linguas e € justamente esse
“conjunto de realidades” que poderia nos permitir supor uma regra
gue determinasse se ta redlidade pertence ou ndo ao conjunto das
linguas. Dai a necessidade de pensar em um “ser autonomo” (a lingua)
a partir do qua as linguas pudessem se reunir em um conjunto
consistente. Como entender a lingua (abstrata) como esse objeto que
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poderia vir a definir um campo cientifico e, mais precisamente,
delimitar um conjunto de linguas, se de partida podemos localizar
uma lingua absolutamente incomensurdvel as demais, a lingua
materna, que ndo pode juntar-se as outras fazendo a partir dai existir
um conjunto consistente de linguas? (MILNER, [1978] 2012).

Diferentes passagens e discussdes no CLG nos permitem observar
que o furo, a inconsisténcia e a auséncia ja estavam presentes no
pensamento de Saussure, embora tenha sido creditado a €le o
nascimento de uma ciéncia positivista. Ao abordar a lingua como
pensamento organizado na matéria fénica, Saussure propde a nogéo de
vaor linguistico que congtitui um importante elemento da
significacdo. Se, de acordo com o autor, “ndo existem ideias
preestabelecidas, e nada ¢ distinto antes do aparecimento da lingua”
esta ndo pode ser sendo um sistema de valores puros (SAUSSURE
[1916] 1997, p.130). “A linguistica trabalha, pois, no terreno limitrofe
onde os edementos das duas ordens (das ideias e dos sons) se
combinam; esta combinagdo produz uma forma, ndo uma substincia”
(idem, p. 131). N&o ha, pois, uma relagéo direta, natural e fixa entre o
pensamento e a matéria fonica. Essa combinacdo, necess&ria para
produzir significacdo, € uma forma possivel de articulagdo “em que
uma ideia se fixa num som e em que um som se torna 0 signo de uma
ideia” (idem, p. 131) e ndo uma substincia concreta, imutavel e
predeterminada. Tendo em vista que o vinculo entre aideia e 0 som é
radicalmente arbitrario, podemos afirmar que a lingua é muito mais
auséncia de uma relagdo natural entre pensamento e som do que
presenca de um sistema concreto e predeterminado.

Saussure postula, ainda, que todos os valores parecem estar regidos
por um principio paradoxal: por uma coisa dessemel hante, suscetivel
de ser trocada por outra cujo valor resta determinar; por coisas
semelhantes, que se podem comparar com aquela cujo valor esta em
causa (idem, p. 134). “Assim, o valor de qualquer termo que seja esta
determinado por aquilo que o rodeia [...] seu valor, pois, depende do
que esta fora e em redor dele” (idem, p. 135). Saussure conclui que
tudo nalingua é relativo, arbitréario e diferencial, ja que esta ou aguela
significac8o ndo se fixa as palavras nem € inerente a elas, mas advém
da relacéo diferencial e negativa existente entre os termos do sistema.
Algo significa por semelhanca e dessemelhanga, ao positivar algo que
0S outros termos ndo sdo ou representam. Dito de outro modo, um
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termo € 0 que 0 outro ndo €, pois seu valor se da por oposicéo, na
batida entre presenca e auséncia, semelhanca e dessemelhanca, sgjano
nivel fonol dgico, morfol égico ou sintético dalingua.

Os impasses atrelados a no¢do de lingua apontam para uma relacéo
problemética com o empirismo. A esse respeito, no trabalho em que
endereca algumas questdes centrais a interlocucdo entre Linguistica e
Psicandlise, Milner (2009) aborda a insuficiéncia empirica da
linguistica e destaca que a linguistica ndo pode apreender nada que
marque a emergéncia contingente de um sujeito, pois coloca a questao
da linguagem como perceptivel, ainda que seja “sempre obrigada a
concluir que a linguagem ndo ¢ inteiramente perceptivel” (MILNER,
2009, p. 184). A linguistica aborda a linguagem de um ponto de vista
empirico, recorrendo ao conceito de signo e de significacdo, sem levar
em conta o significante que falta no outro e a positividade como efeito
da diferenca e da auséncia Para a teorizagdo psicandlitica,
diferentemente da Linguistica estrutural, os dados de lingua
constituidos a partir da linguagem e das suas estruturas sO interessam
“na medida em que marcam a emergéncia de um sujeito —, porém a
Linguistica ndo pode apreender nada de uma tal emergéncia”
(MILNER, 2009, p. 184).

Para aém do estruturalismo e da positividade atribuida a
Linguistica como ciéncia piloto das Ciéncias Humanas, observamos
que o furo sempre esteve presente no pensamento de Saussure, desde
0 Curso de Linguistica Geral. Na mesma dire¢do, Milner (2009, p.
186) afirma que “depois de Saussure ¢ a diferenga que funda as
propriedades, e ndo ha estatuto possivel para a semelhanca”. Para o
referido autor (2009, p. 187) o termo significante, empregado por
Lacan, vem de Saussure, mas ndo sem uma modificagdo profunda. “E,
pois, significante aquilo que ndo tem existéncia e propriedades sendo
por oposicdo, relagdo e negacdo”. Trata-se de uma existéncia
opositiva, relativa e negativa e que, portanto, ndo é passivel de se
tornar substancia

A consideragdo da forma em detrimento da substancia, na
compreensdo da lingua, seria aquilo que garantiria, por um lado,
esquivar-se da série de acidentes presentes no campo da substancia e,
por outro lado, apoiar-se ho campo das relagdes invaridveis que a
forma permite. Observa-se, nessa divisdo, uma outra cisdo, aguela a
qual diferentes correntes linguisticas recorrem: faa e lingua. Isso
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interessaria a Linguigtica justamente na medida em que a lingua se
sustenta na unicidade (idéntica a s mesma) e na distintividade (que
apresenta diante de outras linguas).

Milner ([1978] 2012), no entanto, suspeita da formalizagdo que
recorre a separacdo (necessaria a ciéncia) entre lingua e faa,
apoiando-se no equivoco. Isso porque, segundo o autor, 0 que
observamos ha experiéncia imediata € a possibilidade de que uma
locucdo ndo sgja idéntica a s mesma. Essa ndo-identidade consigo
mesma da locucdo, por sua vez, é referida as diversas qualidades que
sustentam o duplo sentido: homofonia, homossemia, homografia. Para
Milner ([1978] 2012), o equivoco funciona de modo a refratar a
univocidade.

Lingua, equivoco e poesia

Maravilhemo-nos. Mas onde estaria a possibilidade do
contrario? Onde estaria um s0 instante o ponto de irradiacao
positivo em toda a linguagem, dado que ndo ha imagem vocal
que responda mais do que outra ao que deve dizer?
(SAUSSURE, Notes inédites, 1954, apud AGAMBEN, 2007, p.
244)

Gadet e Pécheux ([1981] 2010, p. 55), em A lingua inatingivel,
retomam o real da lingua como sendo “cortado por falhas, atestadas
pela existéncia do lapso, do Witz e das séries associativas que o
desestratificam sem apagé-lo”. Assim como Milner ([1978] 2012),
Gadet e Pécheux ([1981] 2010) consideram o ndo-idéntico como
aquilo que faz com que lalingua sgja pressuposta. Lalingua é o espaco
em que o idéntico retorna de outras formas. A repeticdo do
significante nesse “espaco” (lalingua) funda o espago repetivel da
lingua, a0 mesmo tempo em que funda o equivoco que afeta essa
ultima. Isso faria com que “em toda lingua um segmento possa ser ao
mesmo tempo ele mesmo e um outro” (GADET; PECHEUX, [1981]
2010, p. 55). A lingua ndo cessa de ser desestratificada pelo eguivoco.

Vale pontuar algo importante aqui: a série de ‘“acidentes”
(homofonia, homonimia e homossemia) indicados por Milner ([1978]
2012), Pécheux e Gadet ([1981] 2010) acrescentam nao sO as
formacbes do inconsciente (lapsos e Witz [chiste]), mas também o
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“bom relacionamento entre os efeitos discursivos”, elemento que
marca uma compreensao dos autores sobre 0 modo como o real afetao
funcionamento da linguagem: h4, ai, uma aproximagdo entre a questéo
do real dalingua e a posi¢do materialista em Linguistica. Ou sgja, de
todos os angulos que se a observa, a linguagem apresenta pontos
incontornaveis de ruptura.

Tomando o signo, por exemplo, que analogamente ao simbolo, se
caracteriza por ser constituido por uma dualidade, ele se distingue do
ultimo na medida em que a associacdo entre seus dois termos
(significante e significado) ndo € de forma aguma, natural. Para
Gadet e Pécheux ([1981] 2010), compreender a arbitrariedade do
signo é compreender de que modo a linguagem ¢é afetada pelo socidl.
E precisamente as dimensBes social e histérica que levam os autores a
pensar no real da histéria, de maneira andloga e, ab mesmo tempo,
contraditéria a forma como Milner pensa sobre o real da lingua. A
partir dai, a proposta & trabalhar o real da histéria “como uma
contradicdo da qua o impossivel ndo seria foracluido” (GADET;
PECHEUX, [1981] 2010, p. 52, grifo nosso). Novamente, o
impossivel aparece como constitutivo daguilo que, em matéria de
ciénciaou disciplina, tenta-se cercar.

Com o foco ent&o nas contradigbes, Gadet e Pécheux ([1981]
2010) levam em consideracéo os efeitos paradoxais da obra de
Saussure. O primeiro paradoxo se refere a origem da descoberta de
Saussure: haveria ago de original em sua obra ou tratar-se-ia da
formalizag@o, por parte de Saussure, do que ja havia sido dito por
outros graméticos anteriormente? Por outro lado, é possivel
reconhecer que existe em sua obra algo de fundamental (de ponto de
origem) para diferentes escolas linguisticas, segundo as quais 0s
linguistas se dividem. A prépria divisdo é um dos pontos de destague
e reiteracdo com relagdo a obra de Saussure: diversas dicotomias sdo
continuamente invocadas para dizer de uma dicotomia (considerada
“facil” por Gadet e Pécheux) entre um Saussure diurno e um outro
noturno, do CLG e dos Anagramas. E como se, de certa maneira, a
operacdo (de corte) que garante a homogeneidade de um campo fosse
afiangada pelaignorancia de tudo aquilo que aponta para o fato de que
algo na lingua (n&o) cessa de ndo se inscrever. Ao mesmo tempo, o
modo como o CLG é publicado (por uma mediacéo de seus alunos)
aponta para 0 reconhecimento, por parte de Saussure, de certa
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insuficiéncia ou precariedade da estabilidade relativa a0 seu objeto
cientifico (ou mesmo a sua construcao), a saber, alingua.

E nesse ponto que diferentes autores (MILNER, [1978] 2012
GADET; PECHEUX, [1981] 2010) convocam a Psicandlise e a sua
hipétese sobre o0 inconsciente ha compreensdo sobre alingua. A partir
dai, torna-se possivel rever o papel sintomético que a Psicandlise tem
na construcdo do campo tedrico da Linguistica:

Se as apropriacbes que a psicandlise acreditou poder se
autorizar com relagdo a certos conceitos linguisticos fazem a
linguistica correr o risco de desaparecer como tal com o avango
da primeira, essa ameaca tem, entretanto, a vantagem de
constituir em retorno um sintoma para os linguistas: na verdade,
eles ndo podem mais recusar aideia de que sua ciéncia organiza
sua autonomia em troca de um certo nimero de ignoréncias e
recalques (GADET; PECHEUX, [1981] 2010, p. 20).

Buscando desenvolver essa discussdo sobre a ciéncia linguistica,
poderiamos nos perguntar se, No saussurianismo, a série de oposi¢des,
gue poderiam ser resumidas por uma oposi¢ao entre 0 sociologismo e
o formalismo, pareceria retratar ‘“uma nova forma de
complementaridade fil osofica confrontando a riqueza concreta da vida
com os conceitos do direito”® (GADET; PECHEUX, [1981] 2010, p.
56).

Mais do que a tomada de uma posicéo, Gadet e Pécheux ([1981]
2010) estdo interessados em compreender justamente a relagcdo entre
esse diurno e esse noturno, entre 0s elementos que sdo colocados em
relaco dicotdmica, ou sgja, para eles, é a propria relacdo entre os
termos opostos que faz irrupgdo na Linguistica produzindo sentidos.
Para entender essa irrupgdo, que esta relacionada, por outro lado, a
uma certa trava/obstrucdo na Linguistica (que como vimos assume
diferentes roupagens na obra de Saussure), os autores propdem gue as
duas faces sgjam retomadas a partir do conceito de valor.

Para Benveniste (em Natureza do signo linguistico, de 1939),
retomado por Gadet e Pécheux ([1981] 2010), o primado do arbitrario
SO pode ser levado a cabo a partir do "ponto de vista de Sirius', que
faz referéncia metaférica a estrela mais brilhante no céu e que pode
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ser vista em qualquer ponto da terra. Tratar-se-ia, entdo, de um lugar
privilegiado de verdade e legitimidade sobre o0 mundo e seus objetos.
Um lugar que s poderia ser ocupado por alguém que se coloca fora
do jogo em que as identidades sd0 negociadas. Ora, como seria
possivel conceber esse elemento absolutamente exterior (e até mesmo
transcendental)?

Descartando a possibilidade de que um sujeito (privilegiado) ocupe
esse lugar a partir do qua poderia abordar as questdes de maneira
neutra, Benveniste propbe que € a relagdo entre significante e
significado, que condiciona a vida em sociedade, que se configura
como ponto de partida para a Linguistica. No entanto, convocado o
terceiro termo tratado por Saussure como a realidade (substancia),
seria possivel perceber que, ao contr&io de uma relagdo entre
significante e significado, a arbitrariedade diria respeito a relagdo
entre o signo e arealidade. Essa operacdo, no entanto, é entendida por
Gadet e Pécheux ([1981] 2010, p. 57) como ‘“uma espécie de
materialismo da realidade que deveria permanecer exterior a reflexéo
linguistica”. Essa passagem da consideragdo das dicotomias para a
consideracdo de um terceiro termo na construcdo tedrica da
Linguistica nos leva a perceber que a propria Linguistica (ou melhor,
uma certa Linguistica) se funda em uma exclusdo.

Deslocando o foco da arbitrariedade na relagdo entre o signo e a
realidade, para privilegiar a relativizagdo dos valores uns em relagdo
aos outros, Gadet e Pécheux ([1981] 2010, p. 58, grifos nossos)
formulam:

Saussure ndo é tao simples assm! Colocar o valor como pega
essencia do edificio equivale conceber a lingua como rede de
"diferencas sem termo positivo", 0 signo no jogo de seu
funcionamento opositivo e diferencial e ndo na sua reaidade;
conceber 0 ndo dito, o efeito in absentia da associacdo, em seu
primado teodrico sobre a “presenca” do dizer e do sintagma; o
ndo dito é constituinte do dizer, porque o todo da lingua sO
existe sob a forma ndo finita do ndo-tudo? efeito da aingua; é
pelo papel congtitutivo da auséncia que 0 pensamento
saussuriano resiste as interpretagdes sistémicas, funcionalistas,
gestaltistas e fenomenol égicas que, entretanto, elas ndo cessam
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de provocar. A revolugdo saussuriana provoca o esfacelamento
da complementaridade.

Ainda para esses autores, a questdo ligada ao valor do signo s
poderia ser entendida quando a tomamos a partir da relacéo entre Os
Anagramas e o CLG. Isso porque o valor diz respeito a relacdo ndo do
signo com a realidade, mas sim do signo com outro signo, do jogo
metaférico e metonimico préprio da linguagem, cujo maior
representante é a poesia (que ndo deve ser colocada a parte, como um
“efeito especial”). A partir dai, podemos considerar que o que se
escreve de maneira irremedidvel na obra de Saussure € o proprio
deslizamento como uma propriedade da lingua, propriedade
levada as Ultimas consequéncias na poesia. Espaco de subversdo, do
negativo, do absurdo, a poesia, bem como o equivoco e o lapso, é
coextensiva & lingua (GADET; PECHEUX, [1981] 2010, p. 64). Isso
leva Gadet e Pécheux ([1981] 2010) a considerarem a necessaria
relacdo entre a ciéncia dalinguagem e o inconsciente.

E isso que diferencia o que os autores chamam de uma “lingua
marciana”, asséptica e docil a logica classica, de uma lingua humana,
linguas naturais “cujas marcas sintaticas nelas sdo essencialmente
capazes de deslocamentos, de transgressdes, de reorganizagdes”
(GADET; PECHEUX, [1981] 2010, p. 24). E isso que, em Ultima
instancia, faz com que a lingua seja capaz de politica.

Da perspectiva psicanditica, partindo do pressuposto de que a
linguagem é metafdrica por exceléncia, Lacan afirma que ndo ha
metalinguagem, propondo 0 seguinte questionamento que retoma a
guestéo da ndo-identidade consigo mesma da lingua:

Temos ai uma denotagdo extremamente problematica. De fato,
se é verdade que o ssmbdlico é aquilo que digo dele, ou sga,
gue esta inteiramente inserido na faa, e que ndo h&
metalinguagem, a partir de onde podemos designar na
linguagem um objeto sobre o qual seja certo ele ndo diferir dele
mesmo? (LACAN, [1971 — 1972] 2012, p. 56).

Em sua elaboracdo tedrica, Lacan se vale das fungbes da

linguagem propostas por Jakobson, na obra Linguistica e
Comunicacao ([1919] 2003), na qua a funcdo poética se destaca
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como funcdo determinante. Segundo Jakobson (2003, p. 85), sem hos
darmos conta, fazemos uso do recurso poético cotidianamente, quando
dizemos, por exemplo, Horrendo Henrique, ao invés de medonho ou
feio. O autor formula que “O estudo linguistico da fungdo poética deve
ultrapassar os limites da poesia” (p. 86), ja que a fungdo poéticando se
restringe a poesia. Lacan ([1971] 2009, p. 159) elabora que, ao tentar
denominar algo, toda palavra, seja ela qual for, “nunca pode fazer
outra coisa sendo remeter a uma conotacdo”. O autor sugere, entdo,
gque ndo levemos a termo o0 que a Linguistica nos indica, mas que
possamos extrapolar, a fim de percebermos “que nada do que a
linguagem nos permite fazer jamais passa de metafora ou metonimia”
(LACAN, [1971] 2009, p. 159). Também para a Psicandlise, a poesia
€ coextensiva a lingua(gem). Assim, podemos inclusive nos perguntar
se alingua ndo seria capaz de poesia gragas a lalingua.

J& expusemos, anteriormente, que a ‘ignorancia’ estrutura a
Linguistica que, para se edificar como ciéncia, precisou ignorar o
impossivel: aguilo que ndo cessa de ndo se escrever. No entanto, a
partir do equivoco, da poesia, dos lapsos, que indiciam a presenca de
um impossivel, ndo seria possivel pensar em um ponto no qual algo
cessa de n&o se escrever? E justamente nesse espaco da contingéncia
gue Milner ([1978] 2012) localiza a poesia.

O quefazer com oimpossivel da lingua?

Com relacdo ao projeto de uma lingua logica e seu necess&rio
apelo aos axiomas, Gadet e Pécheux ([1981] 2010, p. 42, grifo nosso)
escrevem que:

Fixar no inicio convengdes arbitrarias necessarias aos simbolos
e as regras, depois colocar a maquina para funcionar: assim
materializar-se-ia um tribunal linguistico pronto paralegitimar a
validade das expressdes. O irrealizavel dessas convengdes sO
faz reforcar o fantasma de uma lingua universamente
apropriada a seu objeto, suscetivel de garantir a unidade
comunicaciona do género humano.

Ainda que a Linguistica ou, mais precisamente, uma dada maneira
de transmitir e interpretar a Linguistica estrutural fundamente-se no
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principio de identidade que permitiria aos seres falantes se comunicar,
ha algo de irrealizavel que constantemente retorna de diferentes
maneiras.

A ciéncia Linguistica, fundada na ‘desconsideragdo’ do real como
tal®, busca, de diferentes maneiras, apreender esse real, formalizando-
0 em uma estrutura conceitual. Dizemos desconsideracao, entre aspas,
porque é a partir da busca de uma formalizagdo que se pauta ora na
regularidade ora ha excecdo que a Linguistica propde gque se trabalhe
com alingua. As diferentes teorias apareceriam, entdo, como resposta
a demanda por representacdo daguilo que escapa ao sujeito (o red).
Esse red dalingua, para Milner ([1978] 2012), se formaliza como o
repetivel, passivel de uma escrita cientifica— notagfes, simbolos —, ou
como excegdo, onde se instala aquilo que é ou ndo lingua.

Assim, diferentes modos de trabalho com a lingua produzem
diferentes modos de se aproximar desse impossivel que a propria
proposicdo do conceito de lingua (por Saussure) sustenta a0 mesmo
tempo em que, contraditoriamente, apaga. O incaculavel (que surge
como efeito da prépria lingua concebida como calculavel ou
classificavel) é ora silenciado, ora apreendido imaginariamente.

Para Gadet e Pécheux ([1981] 2010, p. 30, grifo nosso), “a questao
do rea da lingua inscreve-se nessa diguncéo maior entre adogdo de
uma ordem propria a lingua, imanente a estrutura de seus efeitos, e a
de uma ordem exterior, que remete a uma dominagéo a conservar, a
restabelecer ou inverter”. Em nota de rodapé, os autores ([1981] 2010,
p. 33) concluem que “a questdo de um real da lingua € [...] subjacente
a da propria existéncia da linguistica como pretensao cientifica”.

Pécheux divide o que ele chama de a "loucura das palavras’, entre
esses dois grupos: aqueles que estdo ligados ao Direito e aqueles que
estdo ligados a Vida. Engquanto, de um lado, h4 aqueles que sdo
“levados por essa deriva, ‘deixando errar seu fluxo no corpo pleno da
linguagem’”, haveria outros que “decidem construir ‘seu império de
ciéncia e de texto’” (GADET; PECHEUX, [1981] 2010, p. 46). Ao
contr&rio da aproximagdo comumente redizada entre esses dois
campos (da logica e da deriva) e os dois géneros, feminino e
masculino, imaginariamente opostos e complementares, Gadet e
Pécheux ([1981] 2010) ndo acreditam em uma conciliagdo possivel.
Retomam, para tratar desse impossivel, a l6gica da sexuacdo proposta
por Lacan e para 0 qual “ndo ha relagdo sexual”, ou seja, ndo ha
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complementariedade (mais especificamente, proporcionalidade) entre
0s dois sexos.

Assim como Lacan postula que a relacdo sexual ndo existe, para
estabelecer a impossibilidade de correspondéncia e de
proporcionalidade entre o todo e o néo-todo (entre o homem e a
mulher, respectivamente), a Lingua (extraida do CLG, distintadafaa,
como objeto que se pode estudar separadamente) ndo existe. Nesse
sentido, a propria ‘Ciéncia’ linguistica, cujo objeto lingua (apartada da
fala) Ihe é imprescindivel, se encontra ameacada.

Em nota, Gadet e Pécheux ([1981] 2010, p. 53, grifo nosso),
descrevem o trabalho do gramético e do linguista como sendo o de:

[...] construir a rede desse real, de maneira que essa rede faca
Um, ndo como efeito de decisdes que viriam arbitrariamente
rasgar essa unidade em fluxo, mas por um reconhecimento
desse Um enquanto real, ou sgja, como causa de s e da sua
prépria ordem. Fazer Linguistica é supor que o real dalingua é
representavel, que ele guarda em s 0 repetivel, e que esse
repetivel formauma rede que autoriza construcdo de regras.

A Linguistica deveria, entdo, ser pensada como uma ciéncia que
suportaria (em suas regras, em suas classificagdes e sistematizagtes) o
real? Como isso seria possivel ? Para compreender de que modo o rea
aqui pode ser entendido enquanto Um, gostariamos de destacar, da
citagdo acima, 0 ponto em que os autores identificam o real a “causa
de si de sua propria ordem”. A que ordem se referem os autores aqui?
A ordem que supde tudo aquilo que na experiéncia imediata é
rechagado: isotopia, identidade asi mesmo, comensurabilidade.

Na mesma diregdo, Miller (2013, p.19), em Piezas Sueltas, parece
sustentar a ideia do real como causa da propria ordem da lingua, ao
definir a linguagem como elucubragéo de saber sobre lalangue, como
suporte de lalangue, “uma vez que lalengua surge detras del linguaje,
este es rebgado a estatus de uma elucubracion de saber sobre
lalengua, un elucubrado. El linguaje es € sistema gramatica o
linguistico que construimos o inventamos a partir de lalengua” (grifo
nosso). Quando argumenta que o linguistico e o sistema gramatical
sdo construidos ou inventados a partir de lalingua, o autor defende
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uma primazia de lalangue sobre a linguagem, uma vez gue o furo, o
(inysimbolizével, estariam na base da congtitui¢cdo da linguagem.

E como podemos entender essa “causa de si”? Localizar-se-ia a 0
espectro da origem da lingua? Tratar-se-ia daquilo que Pécheux
exaustivamente tentou afastar de sua teoria, qual seja, o ideal de uma
lingua mée (fosse ela passivel de ser construida ou resgatada)?

Se a Linguistica se encontra abalada em seu estatuto de ciéncia,
como entender, nesse contexto, o trabalho do linguista? Ele se
inscreveria nesse espaco de impossivel, que poderiamos descrever
também como a impossivel correspondéncia entre termos, de modo a
produzir significaco.

Por conta de todas as rupturas descritas, Agamben (2007, p. 219)
coloca o campo de reflex@o sobre a linguagem como sendo 0 campo
“no qual se projeta a experiéncia da fratura original”. Fratura essa
relacionada as préprias divisdes que, incansavelmente e
paradoxamente, sdo colocadas em pauta pela Linguistica, mas que
vao aém, na medida em que estdo relacionadas aos impossiveis
contemporaneos, a qualquer tentativa de delimitacdo de qualquer
campo teorico. Outras delimitacOes e elaborages tedricas surgem,
portanto, desta fratura original provocada pela Linguistica estrutural e
por sua escolha de objeto (alingua).

Um retorno ao Saussure do CLG, a partir das leituras de Milner,
Gadet e Pécheux, que, por sua vez, inauguram outros campos tedricos,
nos permite voltar a epigrafe de Saussure, que abre este estudo, sobre
o trabalho do linguista que é praticamente impossivel de ser mostrado
e transmitido enquanto presenca ou a partir da I6gica do todo, do
idéntico a s mesmo. A partir dessa l6gica positivista, o trabalho do
linguista parece realmente fracassar e ser véo. Por outro lado, esse
trabalho se mostra extremamente produtivo e singular, se
compreendermos a lingua ndo mais como um objeto estavel, mas
como algo que funcionaa partir dal6gica do ndo-todo. E precisamente
na/pela ciéncia (I6gica do todo, do Um) que o ndo-todo se constitui,
naquilo que ela delimita, bordeia. O representavel do ndo-todo, que
ndo cessa de desfazer/deslocar as bordas e limites, se condensa nessa
palavra (t&o pouco cuidada em muitos momentos) “real” (da lingua).
Enquanto esse real for tomado dentro de um “complexo de
representacdes relativamente a um moi [eu]” (GADET; PECHEUX,
[1981] 2010, p. 25), ele ndo assume seu estatuto. E preciso, nesse
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sentido, rever seu paped para as Ciéncias da Linguagem — papel que
aponta a ruptura, ao equivoco, a abertura de sentidos.

Retomando Milner ([1978] 2012, p. 28), “a lingua é o que sustenta
lalingua na qualidade de ndo-toda”, o que, segundo o proprio autor,
pode ser traduzido por “a lingua sustenta o real de lalingua” (idem) e
isso SO pode ser dito ou formulado, a partir do corte epistemol 4gico
inaugurado por Saussure.

Assim, a obra de Saussure, sobre a qual a Linguistica como
Ciéncia se edificou, segue produzindo impasses, efeitos e
deslocamentos teoricos, sobretudo ser for retomada e discutida
retroativamente, depois do surgimento de outros campos do saber
como a Andlise de Discurso e a Psicandlise cujas teorizagdes passam
pela Linguistica dita estrutural, ainda que seja para se distanciar delae
para propor um outro olhar sobre a lingua, a partir do resto produzido
pela Linguistica. Algo dessa experiéncia radical com a lingua, diante
da tentativa de construcéo de uma ciéncia, insiste em retornar e (néo)
se inscrever, propiciando outras construgdes tedricas e deixando a
mostra o impossivel de ser tamponado: o furo que alingua e a ciéncia
tentam bordear ou cercar e que sempre nos escapa, pois € estruturante
e constitutivo de ambas.
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Notas

1 CitagAo de Milner em O amor da lingua ([1978] (2012), p. 25).

2 Optamos pela tradugio (do francés para o portugués) de “lalangue” como “lalingua”,
mas iremos manter, em citagBes diretas, a variagdo apresentada pelos diferentes
autores e tradutores que consultamos.

3 Gadet e Pécheux ([1981] 2010, p. 38) apresentam a configuragdo da Linguistica por
meio de uma dualidade: do lado do Direito, colocam a ‘ditadura logicista’; enquanto
que, do lado da Vida, ‘as multiplas praticas fragmentarias’.

“No original em francés, pas-tout, que pode ser traduzido como ndo-todo.

5Impossivel e contingente.
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LALINGUA NA CLINICA”

Luciano Elia™
LAEP

Resumo: Neste artigo, o autor parte do problema da traducdo da
palavra “lalangue” em portugués, dando as razdes pelas quais
prefere “lalingua” a “alingua”, que seria sua traducdo mais correta
de um ponto de vista puramente formal. Faz entdo um répido
percurso pelo lugar que o campo da linguagem teve no ensino de
Lacan desde seu inicio, assinalando criticamente a ruptura da
psicandlise com todo funcionalismo. Apresenta em seguida as
vicissitudes pelas quais este campo passou em Seus momentos mais
avancados. A escrita vai ganhando um lugar de primazia em relagdo
a fala, o que permite o desenvolvimento de uma ldgica que permitira
a abordagem do real, a formulacéo da sexuacdo e o tratamento do
gozo. O corpo também serd ressituado na psicanélise, na direcéo de
torna-se cada vez mais coextensivo ao sujeito, através da
ultrapassagem da dualidade corpo/mente, eminentemente cartesiana,
pelos conceitos de substancia, significancia e, justamente, lalingua,
modo de uso da lingua e da fala que ndo mais compartilha da ideia de
um sistema ou mesmo campo, Mas que Se encarna ha experiéncia que
cada um faz da linguagem e seus efeitos sobre o corpo-sujeito.

Abstract: In this article, the author departs from the problem of the
trandation of the word lalangue in Portuguese, giving the reasons
why to prefer lalingua then alingua, which would be its most correct
trandation of a purely formal point of view. Then he makes a quick
tour of which place the field of language had in Lacan’s teaching
since its inception, critically marking the rupture of psychoanalysis
with all funcionalism. Then he presents the vicissitudes through which
this field has passed its most advanced moments. The writing is
gaining a place of priority in relation to speech which allows the
development of a logic which will allow real approach, the
formulation of sexuation and treatment of enjoyment. The body will
also be replaced in psychoanalysis, toward becomes increasingly
coextensive the subject by passing the duality body / mind, eminently
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cartesian, the concepts of substance, significance and precisely
lalangue, language usage mode and speech that no longer supports
the idea of a system or field, but that is embodied in the experience
that each one makes of language and its effects on the body-subject.

Uma primeira observacdo que faco sobre este tema,
importantissmo, proposto por esta oportuna iniciativa editorial,
consiste em uma precisdo a respeito de sua traducdo em portugués.
Lalangue, fusdo do artigo definido feminino singular (Ia) em francés,
com a paavra, também da lingua francesa langue, fruto do
inconsciente lalinguageiro de Lacan, cuja intencdo discursiva suposta
era a de dizer Lalande, o autor e nome do grande dicionario de
filosofia da lingua francesa, assumiria, em portugués, de um ponto de
vista estritamente formal, a forma alingua, j& que nosso artigo
definido feminino singular é a e ndo la, como nas demais linguas neo-
latinas (francés, espanhal, italiano). Muitos psicandistas brasileiros
adotam esta forma - alingua - para respeitar esta particularidade de
nossa lingua. Mas outros preferem seguir a forma lalingua, que, se
introduz um "I", um "la" ai onde em portugués s6 temos o "a", traz,
por outro lado, a relagdo preciosa com a lalagdo (lalation), termo da
lingua portuguesa que tem esta fungdo de designar um uso muito
intimo e primeiro da lingua, e que se perderia na formula
gramaticalmente correta. Lalingua me parece, assm, mais respeitosa
com a prépria nogao de lalangue do que alingua, € mais lalinguajeiro,
€ por isso a adotamos.

Em seguida, e antes de tratar especificamente dos efeitos clinicos
de laingua, acho importante situa-la no eixo do ensino de Lacan,
tentando dizer aque elaveio.

Como sabemos, Lacan sempre insistiu no campo da linguagem, do
gual destacou, em primeirissima hora, a funcéo da faa. Era, naguele
momento, absol utamente fundamental conceber a linguagem como um
campo dentro do qual o sujeito teria que advir, constituir-se, através
da funcdo da fala, e isso, de saida, j& representava, de modo
extremamente potente, a eliminacéo de toda forma de funcionalismo,
que faz parte do método e da |6gica das psicologias e da psiquiatria,
do discurso médico-psicolégico, aplicado a psicandlise. Tomar o
sujeito como um individuo composto de fungdes e abordé-lo a partir
dessas funcgdes, também chamadas de faculdades mentais (atengao,
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consciéncia, memoria, humor, afetividade, inteligéncia, pensamento,
Senso-percepcao, e — e neste ponto € que se produzia o escandalo —
linguagem, sexualidade...). Ora, a psicandlise subverte esta 10gica,
comegando por tomar justamente essas duas Ultimas categorias —
sexualidade e linguagem — antes como campos do que como funcdes
(0o que incidentalmente torna ridicula qualquer atribuicdo de
pansexualismo a Freud, como se ele a¢asse uma fungdo, a sexual, ao
lugar de topo das funcdes, quando a sexualidade jamais foi, para
Freud, uma funcdo, mas um campo), e a faz recobrir de um outro
campo, o da linguagem, como lugar do registro simbdlico que da a
sexualidade a dimens&o de campo do desgjo.

A psicandlise ndo admite o sujeito como dotado de funcfes e toma,
pelo contrério, o sujeito, ee proprio, como uma fungdo, uma funcéo
de um campo, o campo da linguagem, homeotépico a uma outra
funcdo princeps deste campo, a funcdo da faa fungdo da faa no
campo da linguagem. Um psicanalista jamais recebe alguém com sua
atencdo voltada para o funcionamento de suas fungtes (" Como esta o
humor deste paciente?’, "Em que condi¢cbes encontra-se a sua
sexualidade?' "Sera ele inteligente?"). Ele o convoca a faar, a
colocar a funcéo da fala em acdo, e, a partir dai, vai situando suas
posi ¢des propriamente subjetivas. O analista s consegue i Sso:

...80 prego de uma submissdo completa, ainda que advertida, as
posicOes propriamente subjetivas do doente, posi¢cdes que com
demasiada frequéncia se forcam ao reduzi-las no didogo ao
processo morbido, com isso reforcando a dificuldade em
adentré-las devida a reticéncia provocada, ndo sem fundamento,
no syjeito. *

Todos nés sabemos a forca discursiva que decorreu deste passo
inicia de Lacan, sem o qua a psicandise freudiana teria morrido
afogada no mar do discurso médico-psicoldgico funcionalista, como
ocorre mesmo hoje em dia entre muitos psicanalistas de orientagéo
nédo-lacaniana.

Entretanto, os desdobramentos do ensino de Lacan levaram a
experiéncia anditica areduzir cada vez mais uma espécie de fosso que
se criou exatamente em decorréncia deste passo inicia (e, repetimos,
fundamental, decisivo) de Lacan.
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Lacan foi levado a radicdizar a funcdo do Outro como campo de
linguagem, mesmo o desdobrando como lugar da Lei, através do
nome-do-pai que, "como significante que, no Outro como lugar do
significante, é o significante do Outro como lugar da Lei"; ou sga,
mesmo assinalando, desde sempre, que o Outro é furado pelalel, que
0 nome-do-pai ndo é o signo da ordem que vira regular um mundo em
desordem, como pretendem alguns psicanalistas "lacanianos' amantes
do pa (e que nada entenderam em suas andlises sobre o que é
efetivamente o nome-do-pai, a ponto de clamarem por "seu retorno”
para "arrumar a casa do mundo, que teria virado um bordel de gozo
irrefreavel™), mas que o nome-do-pai é antes a garantia de que o Outro
ndo sera consistente, significante que, conjugado a outros dois

significantes especificos da dlgebra lacaniana, o faloeo = (A |
assinalam a castrag@o do Outro, e ndo sua suposta poténcia reguladora
daordem social.

Por ja estar indicada desde sempre, no ensino de Lacan, esta
dimensdo fundamental de barra que € propria ao significante, os
desdobramentos deste ensino ndo poderiam conduzir a outra coisa
sendo ao dizé-lo cada vez mais, melhor e mais claramente. Se Lacan
propde o bem dizer o sintoma, ja que ele € um mal-dito, um dito que
ndo se diz bem, podemos aplicar ao préprio ensino de Lacan esta
dimensdo do bem-dizer, e afirmar que Lacan dira cada vez melhor o
que tem adizer.

E € nesta direcgo do dizer melhor que ele chegard a dizer que a
linguagem que interessa a psicandise ndo € a linguagem prépria a
Linguistica, mas a linguisteria, a linguagem que é prépria ao
inconsciente e ao sujeito, e ndo aguela que os linguistas estudam. A
Licdo Il do Semin&io XX, A Jacobson, pode assm ser lida e,
portanto, interpretada (ja que, neste momento, a interpretagdo € o
equivalente do bem-ler a escritd): Adeus a Jacobson, adeus a
linguistica.

Foi no Seminério anterior, proferido em paralelo a0 Seminério X1X
(Ou pior, de 1971/72) e intitulado O saber do psicanalista? que
Lacan, atravessado pela sua linguisteria, faz o ato falho que substitui
Lalande por Lalangue, a que nos referimos antes, e bem-diz, assm, o
gue se anuncia, e que proporei agui como sendo o definitivo golpe na
dualidade cartesiana entre uma ordem cogitante e uma ordem extensa,
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entre mente e corpo, entre um campo de linguagem e de significantes
gue se estruturam no simbdlico e um corpo que, para constituir-se em
sujeito, deve submeter-se a este campo, alienar-se nele, transmutar-se
em corpo significantizado, mortificado pelo significante, que
reencontrara pela Unica viado falo a vitalidade do seu desgjo.

O fosso entre duas ordens se dissipa com a reducdo do Outro ao
outro, ja prenunciada desde o Semin&io XVI® e que levou no
semindrio seguinte, o XVI14, a chamada (um tanto impropriamente, a
meu ver) "teoria dos 4 discursos’, ou sgja, a proposta de uma nova
forma da estrutura, que € escrita e, de saida, sem palavras.

Penso que a primazia da escrita sobre a faa corresponde a
prevaléncia cada vez maior do corpo, ndo um corpo miticamente
concebido em seu estado "primeiro e inicial® como pura carne, ou
mesmo organismo, que viria a ser transmutado, pela agdo do
significante, em corpo erégeno, falicizado, mas um corpo que, de
saida, € substéncia gozante, a terceira, que subsume as duas
substancias cartesianas, dispensando-as.

Ora, corpo tem materialidade, assim como letratem corpo. Trata-se
da materialidade de que fala Lacan na Conferéncia de Genebra sobre
0 sintoma, a mesma em que retoma a questdo de lalingua, e ndo da
materiadidade do simbdlico, a dimensdo material do significante,
desde sempre afirmada por Saussure (dimensdo material do signo).
N&o é disso que se trata, mas da materialidade do gozo no corpo, o
que s6 pode tomar aforma daletra de gozo.

Uma nocgdo de linguagem se imple, e esta nogdo é laingua, a
lingua que desde o primeiro momento (e ndo como resultado de uma
operacdo acionada pelo simbdlico) opera no corpo do falante, do
parlétre.

Tavez o0 aspecto mais importante a ressaltar com a introdugéo de
lalingua sgja a mais completa dissolucdo de uma ideia que, se nunca
foi arigor lacaniana, impregnou e ainda impregna muitos analistas: a
de que um corpo se duplica em uma psique. Se articularmos isso com
a relacdo a estabelecer entre corpo e linguagem, entre corpo rea e
corpo simbdlico, teremos reproduzida esta duplicidade. Lacan
pergunta, atribuindo esta ideia aos psicdlogos, que sempre se
mantiveram na mais completa surdez em relagdo ao que Ihes poderia
ter transmitido a psicandlise: por que diabos o homem seria um corpo
acoplado, ou melhor, adjunto, colado a uma psique?
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Ora, se h& nas linguas algo que ndo seria de modo algum tedrico,
nem passivel de uma explicacéo tedrica, € o fato de que determinadas
relagOes entre palavras ndo sdo casuais. Ne e noeud, pas e pas, em
francés. Em portugués, falo [hablo, je parle] e o fao, por exemplo.
Por que cargas d’agua - cargas que sdo na verdade filologicas - 0 ato
de faar em portugués foi ganhar um F no lugar do P que tem em
francés e italiano — parler e parlare — e que em espanhol torna-se H
(hablar)? Disso decorre que, na primeira pessoa do presente do
indicativo, o ato de falar sgja a mesma palavra que designa o falo, e é
bem claro que isso ndo é sem consequéncias para o falante de lingua
portuguesa, o parlétre, o falasser lusdfono.

Lacan evoca a imagem da peneira como sendo o corpo pelo qual
passa a linguagem deixando detritos, residuos que ndo passam, e que
formardo o barro de laingua, a auvido lalinguageiro com o qual o
sujeito montara seu gozo.

O gozo, este é o Ultimo aspecto a tratar, nesta breve articulacdo
sobre lalingua. Lalingua, mais do que a linguagem faz do corpo um
lugar de gozo, a peneira onde restam os detritos que a linguagem
deixou ao passar. Se laingua é laagdo, algo que diz respeito, no mais
ato grau, afala em sua dimensdo mais intima, ela se encorpa pelavia
da escrita, ela se escreve no corpo como letras de gozo, pois as letras,
mais do que as palavras que sdo ditas, ganham corpo, ganham o corpo.

Na clinica das psicoses, particularmente a do autismo, temos
podido verificar poderosos efeitos que lalingua propicia na prética
psicanditica, nas concepgdes tedricas e discursivas, enfim. Criangas
que ndo falam no sentido de usarem o codigo compartilhado da lingua
civil, mas que ainda assim falam, pois usam elementos lalingugjeiros
tais como sons articulados fora deste codigo, comegam a introduzir a
prosodia das frases faladas em sua enunciagdo, desde que os que dela
tratam tomem sua lalingua em conta clinica.

Mas é também na clinica das neuroses que a lalingua incidira,
inflexionando o curso da direcdo da andlise, evidenciando pontos
irredutiveis de gozo na reducdo dos sintomas e das incidéncias da
fantasia, pontos que sO se revelam e tomam seu lugar no campo do
gozo se houver redugdo do Outro, da consisténcia do campo da
linguagem e da prépria lel do significante, a lel do nome-do-pai, que
ndo deixara de viger e nem vigera menos.
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Estarelacdo do final de andlise com alei nos evoca afrase fina do
Seminério X1, em que Lacan diz, acerca do desgjo do analista, que ele
engendra um amor forados limitesdalei:

O desgjo do andlista ndo é um desgjo puro. E um desgo de
obter a diferenca absoluta, aguela que intervém quando,
confrontado com o significante primordial, o sujeito vem pela
primeiravez em posi¢cdo de se assujeitar aele. S ai pode surgir
a significacdo de um amor sem limite, porque fora dos limites
da lei, s onde ele pode viver.®

N&o sem a vigéncia do nome-do-pai e da lei, porém fora dos
estritos limites delineados por ele e por ela, e ta como acontece no
desenlace da andlise, 0 analista ter& que des-ser, perder o estatuto que
a funcdo simbdlica lhe conferia. Se o andista des-é, é para que, des-
sido, o analisante se o torne, torne-se um analista.
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Resumo: Como parte de um caminhar interminavel e de muitos outros
percursos, esse texto busca estabelecer dois gestos de leitura. O
primeiro gesto se da ao percorrer-se a obra de Ferdinand de
Saussure, mais especificamente o Curso de Linguistica Geral, visando
depreender algumas metaforas e analogias utilizadas em lugares de
impasse que tocam o impossivel da lingua e o impossivel da
teorizacdo. O segundo gesto se faz percorrendo mais de perto o real
da lingua, esse real que nos mergulha nos equivocos de lalingua, essa
tal de lingua materna que, de acordo com Lacan, nos faz habitar de
modo Unico e singular uma lingua que é de todos.

Abstract: as part of an endless walk and of many other journeys, this
text aims to establish two gestures of reading. The first gesture goes
through the work of Ferdinand de Saussure, the General Linguistics
Course, more specifically, trying to comprehend some of the
metaphors and analogies used in places of difficulty that touch the
impossible of langue and the impossible of theorization. The second
gesture goes through closer to the real of langue, a real that drowns
us in the equivocations of lalangue, a mother langue that, according
to Lacan, make us inhabit in a unique and particular way a langue
that is everyone'’s.

1. Comentarioinicial

Palomar é um livro de contos de italo Calvino que, de diversas
maneiras, assinaa as dificuldades na producéo de conhecimento. N&o
importa o objeto sobre o0 qual o Sr. Palomar dirija suas observagoes, o
impossivel de conhecer aparece como lugar de resisténcia aos gestos
de significagdo. Assim esta posto logo no primeiro conto, em que o
Sr. Pdomar tenta contar uma Unica onda do mar. As repetidas
tentativas frustradas fazem com que ele se afaste tenso e inseguro.
Em A espada do sol, a0 nadar durante o sol poente, Pdomar se
percebe seguido pela espada dourada do raio de sol, como um presente
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a ele ofertado. E, contemplando e nadando no reflexo do sol, que
aparece e desaparece conforme ele mergulha, abre ou fecha os olhos,
procura imaginar o que seria 0 mundo antes de qualquer olhar. No
conto Museu de Queijos, que se passa em uma queijaria parisiense, Sr.
Palomar percebe dividido: Ou se vé compelido a conhecer de forma
completa e exaudtiva todos os diferentes tipos de queijos, com suas
histérias, origens, premiacfes e nomes, ou se pensa que deveria haver
um Unico, aquele que seria sO seu, com o qua se identificaria de tal
forma que poderia reconhecé-lo mesmo gue nunca o tivesse provado.
Mais ainda, ndo somente escolheria tal queijo, mas seria escolhido por
elel Mas, no final, nada disso acontece. Na sua vez de comprar o
gueijo, porém, tudo é esquecido, e ele acaba pedindo o mais 6bvio,
deixando-se engolfar nos rituais da cultura e repeticbes automatizadas
da civilizag&o.

Nessas representacies imaginarias, 0 jogo consiste em mostrar a
divisdo do sujeito, sua busca interminavel por um conhecimento
totalizante e impossivel de ser alcancado. Tanto sua sujeicdo ao aos
rituai's, quanto sua resisténcia aos mesmos automatismos esbarram na
espessa e opaca materialidade dos objetos; uma onda, um reflexo de
sol, um queijo. Com as certezas diluindo-se em contradicdes e
guestionamentos, a vontade e intencgdes iniciais de Palomar perdem
direcdo de sentido diante do inesperado do pensamento, e seu fracasso
em tudo conhecer aponta as dificuldades de apreensdo do Um.

Palomar é o nome de um monte na costa da Califérnia onde se
situa um potente telescopio. Metéfora que joga com o contraste entre
a aparente imobilidade de um observador que se julga potente para
tudo observar mais longe e a presenca do que ndo se deixa apanhar
nas redes da observacdo. Metafora que desmonta essa poténcia diante
da multiplicidade de posi¢cBes do proprio observador, que se engana
em busca da verdade.

O corte efetuado nos contos sobre o modo de se produzir
conhecimento incide, assim, tanto na ilusdo de apreensdo das coisas
como totalidades idénticas a s mesmas quanto nos efeitos da divisdo
subj etiva daguele que se coloca na posi¢do de observador. Esse ponto
de impossivel, resistente a andlise mais atenta, remete para as
tentativas de apreensio do objeto de conhecimento bem como para as
dificuldades e impasses tedricos decorrentes.
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Pretendo, com esse texto, estabelecer dois gestos de leitura. O
primeiro me leva a fazer um percurso por um autor classico nas
ciéncias da linguagem e sobre o qual muito ja se falou e escreveu. De
Ferdinand de Saussure, mais especificamente do Curso de Linguistica
Geral, visamos depreender algumas metéforas e analogias utilizadas
em lugares de impasse que tocam o impossivel da lingua e o
impossivel dateorizacdo. O segundo gesto me faz percorrer mais de
perto o rea da lingua, esse real que nos mergulha nos equivocos de
lalingua, essatal de lingua materna que, de acordo com Lacan, nos faz
habitar de modo Unico e singular uma lingua que é de todos. Em
Saussure, as metéforas sdo lugares de interpretagdo na teorizagdo do
que escapa a formalizagdo da lingua. Em Lacan, o termo lalingua é
também um lugar de interpretacdo, que, no caso, foi teorizado a partir
de um lapso de linguagem.

2. Uma palavrapor outra

Metaforas, analogias, esquemas, desenhos e férmulas sio
frequentemente utilizados para se refletir sobre o conhecimento, sobre
a linguagem e sobre o0 sujeito. Com metéforas e anaogias, busca-se
relacionar e estabelecer semelhangas entre algo mais conhecido e algo
ainda pouco conhecido, para, assim, explicar, formular ou analisar o
gue esta em jogo. Ha uma vasta producdo discursiva sobre 0 uso de
metéforas e analogias na discursividade cientifica. Tais discursos
sobre 0 uso de metéforas instituem uma ordem para o discurso
cientifico que tanto pode abonar quanto pode refutar seu uso,
colocando em pauta o que se entende por ciéncia, (meta)linguagem e o
sujeito na posicdo de cientista.

Em outras palavras, as met&foras entram na aridez das teorizagOes
e nem sempre sdo bem vistas por epistemdlogos ou por interessados
em filosofia e histéria das ciéncias. Afirmando que uma ideia
cientifica pode perder seu “vetor de abstragdo”, Bachelard demonstra
desconfiar do uso de metéforas e imagens em geral: “Uma ciéncia que
aceita as imagens €, mais que qualquer outra, vitima das metaforas.
Por isso, 0 espirito cientifico deve lutar sempre contra as imagens,
contra as anaogias, contra as metéforas. (...) As metéforas seduzem a
razdo.” (BACHELARD, 2005 [1938], p. 20 e 97).
Contemporaneamente, Pavel (1988), sem se referir exatamente aos
termos metafora e anaogia, critica a retérica e a beleza literéria de
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vérios linguistas e filésofos que atuaram na assim chamada virada
linguistica. Ja Bourdieu (2000), refletindo no ambito das ciéncias
sociais, sdienta que metdforas e analogias em muitos casos se
encontram na raiz de uma (nova) formulacéo cientifica, ou podem ser
utilizadas para estabelecer comparacdes e homologias. Utilizadas
como forma de reforcar, sustentar ou explicar com alguma coerénciaa
teorizagdo proposta, muitas vezes produzem mais calor do que luz
com 0s muitos efeitos i maginarios que produzem.

Metafora, em sua etimologia greco-lating, traz em s a ideia de
mudanga, transferéncia ou transposi¢do. Uma palavra por outra, como
j& disseram Lacan e Pécheux, ressaltando que a criagdo engendrada
pelo efeito metaforico é inerente ap sistema dalingua. Criticam, dessa
forma, uma diferenca entre denotacdo e conotagcdo ou entre sentido
literal e sentido figurado, tal como teorias linguisticas formalistas e
logicistas propdem.

Com Pécheux aprendemos que toda ciéncia tem um ponto inicial
Sem regresso, ou sgia, um ponto de ruptura com 0 momento pré-
cientifico a partir do qual se engendra, um conjunto de representaces
e formagdes ideol 6gicas das quais precisa se separar (se libertar) para
se congituir. (PECHEUX; FICHANT, 1971). Retomando de
Canguilhem o conceito de corte epistemol 6gico, Pécheux sinaliza que,
em histéria das ciéncias, € necessario estudar as metéforas usadas
tanto para a compreensdo do objeto em estudo quanto para se fazer,
ele proprio, o fazer cientifico, vir a ser compreendido. Tais metaforas
estdo na materididade dos processos discursivos e devem ser
analisados tendo em vista suas condigdes de producdo (PECHEUX,
2011). Asmetaforas se inserem nos textos, fazem um transporte, uma
substituicdo entre dois significantes produzindo efeitos ou, como diz o
autor, um “curto-circuito simbélico.” (PECHEUX, 2011).

2.1 Remendos

Saussure é um mestre na utilizagdo das metéforas, mas ndo gosta
de fazer uso delas®. Seu estilo de escrita e seu modo de teorizar
incluem a presenca de metéforas, muitas vezes produzindo
estranhamentos e interrogacfes, esse curto-circuito simbolico no
discurso cientifico, tal como mencionado por Pécheux. Algumas
dessas metaforas, aguelas a que nos propomos recortar do Curso de
Linguistica Geral, materializam uma impoténcia em nomear o que
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escapa ao seu esforgco em teorizar sobre a lingua, como veremos mais
adiante.

No escopo das ciéncias da linguagem, remendos, derivas ou falhas
sd0 agumas dessas formulagbes metaféricas que, no imaginério
inevitavel das significagOes, tentam cernir os esburacamentos em que
teorizagcBes linguisticas esbarram quando se deparam com O
impossivel das linguas, esse ponto de real incontornavel: o ndo
simbolizével e que escapa aos sentidos. Dizer ndo simbolizavel é
diferente de dizer censurado ou proibido ou silenciado. Ao dizer ndo
simbolizavel pretendo remeter para um efeito de estrutura, uma falta
que esta virtualmente inscrita na ordem prépria de qualquer lingua.
N&o estaria ai a insisténcia de Saussure em tentar dizer de outra
maneira ou tentar dizer melhor aguilo para o que faltam pal avras?

De acordo com a estruturagdo em capitulos proposta por Bally e
Sechehaye, que organizaram as aulas saussureanas no assim chamado
Curso de Linguistica Geral, o capitulo V trata de dois processos que
se interpenetram: a analogia e a evolugdo linguistica. Nesse capitulo,
deparamo-nos com as voltas que o sistema das linguas opera em
termos das alteraces e mudancgas pelas quais as linguas passam. De
um lado, supBe-se um sistema homogéneo e estavel, mas, de outro,
esse mesmo sistema € passivel de ateracBes a partir da fala, mais
especificamente, alteracdes produzidas no que é chamado de esfera do
individuo ou de uma primeira pessoa responsavel por ter improvisado
uma criagdo (verbal) de tal forma que outras passem a repeti-la.
(SAUSSURE, 1977, p. 196).

E certo que em capitulos anteriores, ja havia a indicagdo de que “é
afala que faz evoluir a lingua”, sendo que fala “é a soma do que as
pessoas dizem.” (SAUSSURE, 1977, p. 27). A fda é de natureza
individual e heterogénea, e, a0 mesmo tempo, para que alguém diga
“homem e cachorro” ¢ porque isso ja era dito antes, por outros, pela
convengdo presente na massa social. Assim, para que uma evolugéo
possa se instalar no sistema da lingua, pressupde-se que lingua e faa
sgjam interdependentes. A lingua est4 presente na coletividade, €
comum a todos os individuos; enquanto que a atividade da fala, como
produto e instrumento da lingua, é tanto a soma do que todos dizem
quanto pode manifestar, momenténea e individualmente, alteragbes
que atinjam internamente o sistema de regras da lingua, ou sga,
justamente o “sistema que conhece somente sua ordem propria.”
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(SAUSSURE, 1977, p. 31). Mas é sobretudo ap0s o capitulo sobre a
Natureza do signo linguistico, particularmente no capitulo Il —
Mutabilidade e imutabilidade do signo, que essa temética das
alteragOes e mudangas retorna, dessa vez revestida por uma aparente
contradi¢@o, segundo os termos expressos no texto: “pode-se falar, ao
mesmo tempo, da imutabilidade e mutabilidade do signo”.
(SAUSSURE, 1977, p. 85). O foco a partir dessa primeira parte passa
a ser um esforco tedrico de conceituacdo de signo linguistico, também
nomeado como “entidade concreta” ou “unidade”, mais adiante.
(SAUSSURE, idem, p. 119)

Sendo compreendido sempre como encadeado a outros no sistema,
sendo regido por relagdes de valor, e definido como uma entidade de
dupla face em que as duas metades ndo se separam, 0 conceito de
signo produz enigmas. como teorizar sobre ateragdes que atinjam o
signo e o0 sistema uma vez que o0s signos formam um sistema
internamente solidario, de partes dependentes entre s, e regido pelo
valor? Encontra-se neste capitulo a tensdo entre o coletivo e o
individual, entre o sistemético e 0 que pode romper 0 sistema, tensdo
que comega a ser explicada com a metafora da “carta forgada”. O que
representa uma carta forcada? Nos jogos de cartas, mégicos
corriqueiramente se valem do truque da carta for¢ada, ou segja, a partir
de uma habil manipulacgo no baralho produzem a ilusdo de que é o
espectador quem esta no comando do jogo, quando o0 que se tem é
uma escolha forcada de antem&o. Com 0 uso da expressdo, “a carta
forgada”, enfatiza-Se que 0s Signos sdo impostos, forgados do exterior,
sinalizando-se que nem um individuo pode modificar escolhas feitas
nem a col etividade é total mente soberana.

Indo além, podemos seguir caminhando com Saussure e dizer que
o individuo foi escolhido ou fisgado pelos signos e, desta forma, esta
forcado a dizer de um jeito e ndo de outro. O sistema da lingua
preexiste, impde-se ao individuo. “Diz-se a lingua: ‘Escolhe!’; mas
acrescenta-se: ‘O signo sera este, ndo outro.”” (SAUSSURE, id, ibid).
A liberdade de escolha do signo (“Escolhe!”) é “limitada”, ndo se
restringindo & soma das vontades individuais que se encontram na
coletividade. Assim, 0 signo, e, porque ndo dizer, o significante é
imposto, e 0 engano esta justamente em supor que um é escolhido
livremente em relagdo ao sistema, e que 0 outro seria escolhido
livremente em relacdo aideia que o representa.

232 Linguas e Instrumentos Linguitiscos — N° 38 — jul-dez 2016



BethaniaMariani

O signo ¢ forgado e, também, “o signo linguistico pode escapar a
nossa vontade”, afirma Saussure. A acdo do tempo permite que os
signos se dterem justamente porgue eles continuam; na persisténcia
da materialidade do que ja esta posto tensiona-se, a0 mesmo tempo,
uma infidelidade ao passado. Uma pergunta, neste ponto, € crucial:
como se transmite uma lingua®? Para responder a esta questdo,
Saussure tematiza a imutabilidade e a mutabilidade do signo, o que
nos permite perguntar como hipétese: um ténue e tenso (des)equilibrio
entre fidelidade (imutabilidade) / infidelidade (mutabilidade) n&o
estaria justamente no cerne da transmissdo? Natransmissdo, pequenas
alteracOes e modificagbes se mesclam e se interpenetram, segundo se
pode ler no Curso. Digamos, ainda por hipétese, que essas ateractes
s80 espacos abertos no sistema. Pode-se compreender o sistema,
dessa forma, ndo sendo assim t&o homogeneamente encadeado na sua
forma congtituida por entidades solidarias entre si.

Um sistema linguistico n&o é tangivel, nem atingivel ou alcancavel,
0 que ndo quer dizer que sgja fixo ou imutavel. E o fato de ndo ser
tangivel ndo impede sua transmissdo. Vale lembrar a definicdo de
sistema oferecida na obra: “um mecanismo complexo; s6 se pode
compreendé-lo pela reflexdo.” (SAUSSURE, idem, p. 87).

Na sequéncia dessas reflexdes saussureanas, 0 mais relevante,
talvez, seja sua suposi¢do de haver “sempre um deslocamento da
relacdo entre o significado e o significante.” (SAUSSURE, id., ibid,
grifos do autor). Situado o sistema de signos ha convencédo da massa
social, e sob a acdo do tempo, sua aparente inaterabilidade é
suscetivel de ser modificada, pois “a arbitrariedade de seus signos
implica, teoricamente, a liberdade de estabelecer ndo importa que
relagdo entre a matéria fonica e as ideias.” (SAUSSURE, ibid, p.90,
91). E a seguir, registra-se: “disso resulta que esses dois elementos
unidos nos signos guardam sua vida prOpria, numa proporcao
desconhecida em qualquer outra parte (...).” (SAUSSURE, ibid, p.
91). Essa “vida propria, em propor¢do desconhecida” ndo seria
indicativa da atividade de significantes e significados, provocando
movimentos no sistema, de forma independente da chamada vontade
do individuo? Ao mesmo tempo, entdo, supomos escolher, mas
somos regidos por uma lei que desconhecemos.

Se 0 sistema da lingua é incapaz de conter os deslocamentos
incessantes entre significante e significado, ou segja, € incapaz de
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conter as inovagles, e se as inovagbes sdo individuais, mas ndo
resultam da vontade de quem fala, a pergunta que retorna no Curso &
por que e como que a gumas inovagdes entram no sistema?

Ainda as voltas com as alteragfes linguisticas, com a dicotomia
massa social/individuo, e com a contradicéo restricdo x liberdade, no
capitulo intitulado Analogia e evolugdo encontra-se um esbogo de
resposta na forma de proporcdo matematicaa. Uma proporcéo
relaciona valores comparativos e busca expressar, a partir de um
raciocinio |6gico, aresolucéo de um problema. No caso das linguas, 0
problema € um X, ou sga, um espago vazio no sistema, a ser
preenchido por uma forma linguistica possivel.

Eteindrai : éteindre = viendrai : x
X = viendre

O termo inovador viendre pode surgir na fala de um individuo
porque o sistema € regular, 10go o espaco deixado vazio por uma
proporgdo incompleta pode ser preenchido de acordo com as leis que
regem a combinagdo das formas. E possivel, em termos da
historicidade de uma lingua, o surgimento sincrénico de uma forma
nova em fungdo de outras que ja se colocavam antes. A liberdade do
individuo ao inovar restringe-se a obedecer alei do sistema, uma lel
que ¢ estranha e anterior ao seu proprio dizer. Por outro lado, “ja que
por trés de toda analogia h& necessariamente uma ideia, € necessario
obrigatoriamente passar pela fala e pelo sujeito individual.”
(HAROCHE, HENRY, PECHEUX, 1971, p. 95, tradugio nossa).

O individuo faante é tomado pela lingua, mas supbe que pode
escolher o que diz, sem perceber que é alingua, essa exterioridade que
0 antecede, que (se) imp0de para ele, (NORMAND, 2009). E alingua
se impBe atodos. Conforme Saussure, uma lingua se impde, esta na
coletividade e, desta forma, cimenta as relacfes sociais. As inovacdes
analdgicas podem criar algo a partir de um movimento de fala de
alguma maneira previsto no sistema da lingua. Previsto, mas ndo
perceptivel para o falante. Nos termos que estdo no Curso, qualquer
que seja a criagdo, ela é precedida “por uma comparagdo inconsciente
dos materiais depositados no tesouro da lingua (...)” (SAUSSURE,
idem, p. 192). Aqui se destaca uma auséncia dos termos “vontade
individual”, tantas vezes ja utilizado. Pode-se ler o termo
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‘inconsciente’ aqui como esse lugar em que, frente “aos materiais
depositados no tesouro da lingua”, algo escapa. Esse ¢ também o caso
do funcionamento das relaces paradigméticas, que podem produzir o
inesperado ou o0 non sense em fungdo dos caminhos nem sempre
previsiveis das redes associativas. Saussure inclui a associagdo por
homofonia como possibilidade (im)prevista no sistema, fazendo-me
lembrar que “a forma como se exprime a linguagem define por si s6 a
subjetividade.” (LACAN, 1953, p. 299).

Para os organizadores do Curso e para muitos linguistas, tais
associagdes inesperadas sdo raras, beiram a anormalidade e
representam apenas equivocantes jogos de palavras banais ou
inferiores. (SAUSSURE, idem, nota 1, p. 145). No entanto, ao longo
do Curso, depreende-se 0 cabo de guerra entre o que € da ordem do
coletivo, do homogéneo e do previsivel do sistema em relacdo a
concretude heterogénea da fala, sempre trazendo os deslizamentos e
furos do sistema, sempre materiaizando o inesperado a partir dos
materiais depositados no tesouro da lingua.

Por fim, ainda uma outra met&fora saussureana. Ela sinaliza que
uma lingua se entrelaga a outras em um dentro e fora e em um avesso
e direito que se encontram simultaneos na historicidade e na
sincronicidade em que os processos de mudanca se forjam e se
mostram. Ou, nas palavras do Curso: “A lingua é um traje recoberto
de remendos feitos de seu proprio tecido” (SAUSSURE, idem, p.
200). Se ha remendos, mesmo que quase imperceptiveis, e eles sdo
feitos com e a partir do préprio materia de que sdo tecidos, suas
marcas |4 estéo, sem se confundir com o trgje. Como efeito, nessa
metéfora ndo estaria a ilusdo UM, ou sgja, de uma totalidade de um
sistema sem falhas? Porém, ndo esquecamos que nessa metafora
saussureana a lingua € uma roupa remendada com partes da propria
roupa. Se a ordem interna comporta remendos feitos com elementos
da prépria ordem interna, estes ndo estariam tamponando o lugar das
falhas (como no caso das proporgBes incompletas)? E uma outra
pergunta: quem remenda?

Uma caracteristica da lingua, que podemos derivar desta metafora,
€ ade ndo ser um sistema assim t&o equilibrado e homogéneo. Dada a
poténcia interna para inovagdo e criacdo, a todo momento as
sistematicidades podem deslizar, produzindo associagtes inesperadas,
como no caso das homofonias que formam um dos possiveis
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paradigmas para ensinamento. A poesia esta nalingua... Além disso,
tal entrelacamento de remendos se rediza no faar dos individuos e
sdo transmitidos através de geracfes. Vale lembrar aqui uma reflexd@o
de Pécheux. A respeito dos impasses saussureanos sobre a incessante
capacidade de reconfiguracdo interna das linguas (seu potencia
criador e inovador), Pécheux diz que em Saussure “a fala torna-se 0
outro da lingua”, sendo interior e exterior a ela e “sua causa e seu
resultado no sujeito falante.” (HAROCHE, HENRY, PECHEUX,
2004, p. 56).

2.2 Uma palavra por outra...

Lacan teoriza a metafora no corpo da psicandise, buscando
destacé-la do campo literério ou estético. A partir da releitura dos
processos de condensacdo e dedlocamento formalizados por Freud em
sua andlise das formagdes oniricas, e a partir de uma ressignificacéo
do signo saussureano, Lacan, em Instancia da Letra (1998), elabora as
formulas da met&fora e metonimia. Seu interesse esta em discernir
gue, no funcionamento das formagdes do inconsciente estruturado
como uma linguagem, o0s processos metaforicos indicam a
substituicdo de um significante por outro. As redes de associagOes
possiveis em funcdo dos processos metaf oricos sdo sempre singulares
e especificas de cada um. Na neurose, o sujeito metaforiza. Nessa
deriva das substituicdes entre significantes, o significado resta
enigmatico. E é justamente esse enigma que o faz relancar-se a
linguagem sempre as voltas com sua pergunta ao Outro: Que queres?

Lalingua se produz a partir de um lapso de fala cometido
durante a aula proferida no dia 04 de novembro de 1971, durante o
semin&io O saber do psicanalista, em Saint Anne. Lapsos de faa,
segundo Freud, sdo perturbagbes psiquicas varidveis que se
manifestam na linguagem humana. Os lapsos traem aquele que fala,
mostram sua divisao, seu conflito intimo, suas contradi¢des. Podem
ser classificados como transposi¢des, antecipagdes, contaminagdes ou
substituicdes, sendo que em relagdo aos dois Ultimos casos, Freud
afirma que, assim como ocorre no sonho, estd em jogo um trabalho de
condensacdo do material inconsciente, produzindo, ou melhor, criando
um terceiro elemento. (FREUD, p. 38)

Recorto o trecho em que se da o lapso de Lacan:
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“Enfim, h& 10 anos, tinhamos feito um outro achado que
também ndo era ruim, a respeito do que devo chamar meu
discurso. Eu o tinha iniciado dizendo que o inconsciente é
estruturado como uma linguagem. Tinhamos encontrado um
trogo formidavel: os dois melhores caras que puderam trabal har
nessa trilha, tecer esse fio, tinhamos dado a €les um trabaho
muito bonito: Vocabulario de filosofia. Que foi que eu disse?
Vocabulério da Psicandlise. Vocés véem o lapso? Enfim isso
vale o Laande... Lalangue, como escrevo agora, ndo tenho o
quadro-negro, bem, escrevam alingua [lalangue] numa s
palavra; é assim que a escreverei doravante.” (LACAN, 1997
[1971-1972], p. 15).

Nesse pequeno recorte ja se encontra o trago do estilo Lacan, no
deixar-se apanhar nos efeitos d’Isso que fala pelos buracos da
lingua. A partir de um lapso de fala, Lacan cria um neologismo:
lalingua. Um lapso na raiz de uma determinada substituicdo
significante: vocabulério da filosofia / da psicandlise; o Lalande
(astrénomo francés do século XVIII) / (Laplanche, que com
Pontalis, organiza o Vocabulario de psicanalise) / Lalangue.

Um vocabulario nada mais € sendo um conjunto de
palavras associadas a significados mais usuais nas linguas,
significados mais usados de acordo com o lexicografo que organiza
o dicionario. Lembremos aqui que no Seminério 20 (1972-1973),
fazendo referéncia a um debate com Jakobson, Lacan diz que “a
palavra ndo tem outro ponto onde fazer-se colegdo sendo o
dicionario, onde ela pode ser alistada.” (LACAN, 1985, [1972-
1973], p. 29). Se podemos tomar vocabularios e dicionarios como
discurso, podemos também dizer que vocabulérios e dicionérios
s80 possivels justamente porque ha discurso, ou segja, ha lagos
sociais congtituidos discursivamente pela linguagem em dadas
condices histéricas.

No recorte acima, significantes inscritos nesse curto circuito no
simbdlico - achado/encontrado (trouvaille), discurso, inconsciente,
linguagem, vocabulério - vao deslizando metoni micamente no eixo
das significagbes associadas a0 campo da propria fda e da
linguagem, ali, em ato, Lacan inventa uma palavra para teorizar o
sem sentido do saber inconsciente. E um lapso que, como Lacan
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diz, “vale o Lalande”, pois ¢ no resto da incompreensdo que se
pode cernir o real que et em jogo com a invencdo de um novo
significante, lalangue, significante escrito no quadro-negro. Com
0 deslizamento de um significante nome proprio, € um nome
proprio ndo tem sentido, para o0 neologismo, Lacan reafirma que o
inconsciente “é o testemunho de um saber, no que em grande parte
ele escapa ao ser falante. Este ser d& oportunidade de perceber até
onde vao os efeitos de alingua.”® (LACAN, 1985, [1972-1973], p.
190). Lapsos de fala metafdricos incidem no aistamento de
palavras, magnificando o valor do significante, cuja funcdo é
representar o sujeito [do inconsciente] para outro significante. E
0 sujeito ndo é aquele que pensa, mas gue diz besteiras (LACAN,
idem, p. 33), provocando um curto-circuito no simbdlico, ou
melhor, sofrendo os efeitos de lalingua, materializando no sem
sentido os afetos que permaneceram enigmaéticos, conforme Lacan.

“A linguagem, sem davida, ¢ feita de alingua. E uma
elocubracdo de saber sobre a lingua”, nos diz Lacan na sequéncia
de suas elocubragbes tedricas sobre a elocubragdo do saber
inconsciente. O trabalho de andlise incide no saber inconsciente,
no que ndo se sabe e que se mostra, sempre enigmético, sob os
efeitos do saber-fazer sobre lalingua.

“Alingua nos afeta primeiro por tudo que ela comporta como
efeitos que sdo afetos. Se se pode dizer que o inconsciente €
estruturado como uma linguagem, € no que os efeitos de
alingua, que ja estdo 14 como um saber, vao bem além de
tudo que o ser que fala é suscetivel de enunciar. E nisto que
0 inconsciente, NO que agui eu o suporto com sua cifragem,
s pode estruturar-se como uma linguagem, uma linguagem
sempre hipotética com relagdo a0 que a sustenta, isto &,
alingua.” (LACAN, idem, ibidem).

Em Lacan, como nos ensina Soller (2012), linguagem tem a
ver com a divisdo do sujeito no par ordenado S1 — S2 da cadeia
significante, par ordenado que produz um resto (a) e um sujeito
($). S1 é o significante mestre, aquele que vai mudando de
lugar na tentativa de representar o sujeito ($) perante S2, o
enxame de significantes do Outro. Ja o discurso € o que produz
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e ordena o lago social, supbe uma ordem (ou ordenacdo),
portanto. “Canso de dizer que essa noc¢do de discurso deve ser
tomada como liame social, fundado sobre a linguagem (...).”
(LACAN, idem, p. 28).

O significante ndo tem sentido, € pura diferenca. Mais do
gue tudo, o significante € besta, como ja mencionei, e nos faz
falar besteiras. Lalingua nem é linguagem, nem é discurso; nem
faz lago social, nem tem ordem de espécie alguma. Em lalingua
ndo é possivel sonhar com o Um, nem com qualquer tipo de
todificacdo. Lalingua é sb besteira? Lalingua € puro som fluido,
desprovido de sentido, sem ponto-de-basta, e que segue
produzindo efeitos.

Para Soler, em lalingua o Um ¢ indeciso. Lalingua “¢ uma
multiplicidade de diferencas que ndo tomou corpo.” (SOLER,
2012, p. 30). Ninguém aprende lalingua, ela é efeito da lingua
materna em cada um. Lalingua € indizivel e sua nomeagdo
decorre de uma invengdo na fala, uma invencdo que se produz
sob os efeitos do real dalingua, o impossivel de dizer.

3. DalLinguisticaedaLinguisteria

Do lado da Linguistica, como bem nos esclarece Pécheux (2004),
ha nas teorias um sintoma de ensurdecimento. A Linguistica é surdao
que a faz recalcar no interior de s mesma o real da lingua e propor,
em seu lugar, um sistema universal. Saussure, posso supor, bem sabia
desse impossivel de dizer, desse resto que retorna e nos faz correr
atras do dito para redizer e tentar dizer melhor o indizivel que nos
habita. S8o dele as palavras recolhidas por Starobinski:

Para mim, quando se trata de linguistica, isto é acrescido pelo
fato de que toda teoria clara, quanto mais clara for, mais
inexprimivel em linguistica ela se torna, porque acredito que
nao exista um sb termo nesta ciéncia que sgja fundado sobre
uma ideia clara e que assim, entre 0 comego e o fim de uma
frase, somos cinco ou seis vezes tentados a refazé-la
(SAUSSURE apud STAROBINSKI, 1971, p. 11)

Lacan, por outro lado, se na década de 50 iniciou um caminho de
formalizacdo da psicandlise a partir dos escritos saussureanos, nos
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anos 70 nomeia o que faz de Linguisteria. No seminario 20, em aula
dedicada a Jakobson, afirma mais uma vez: “Meu dizer que o
inconsciente é estruturado como uma linguagem ndo € do campo da
linguistica.” (LACAN, 1985 [1972-1973], p 25). A Linguisteria tem
relacdo com a fundacdo do sujeito tal como Freud a formulou e
subverteu.
Nosso sujeito, tal como &, o sujeito que fala, se quiser, pode
muito bem relvindicar a primazia, mas nunca serd possivel
consider&lo pura e simplesmente livre-iniciador de seu
discurso, na medida em que, sendo dividido, esté ligado a esse
outro sujeito, que € o do inconsciente e que se verifica ser
dependente de uma outra estrutura de linguagem. A descoberta
do inconsciente €isso. (LACAN, 2006 [1967], p.64).

Caparle.

Um percurso de escrita ndo se faz sem 0s inlmeros outros
percursos que passam por atalhos inesperados e largas estradas ja
percorridas. Assim é este texto e sua escrita, parte de um caminhar
interminével.
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Notas

1. Sigo Haroldo de Campos, em sua proposta de traduzir lalangue como lalingua,
seguindo a direcdo dada por Lacan, que em uma de suas reflexdes associa
homofonicamente lalangue a lallation, sons iniciais que os bebés fazem antes da
lingua estruturada.

2 “As metéforas sdo detestaveis, (...) mas sem elas nio podemos ficar.” (NORMAND,
2012, p. 84, apud RIBEIRO, 2016).

3 N&o é exatamente dessa forma que a pergunta se encontra no Curso de Linguistica
Geral. La se pode ler “Como se transmitem as instituicdes?” (SAUSSURE, idem,
p.86).

4 Esse termo — lalangue — produz efeitos no campo da linguistica, levando Lacan a
melhor dizer: o que interessa a psicandlise € do campo da Linguisteria.
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Resumo: Neste texto desenvolvemos e articulamos os conceitos de
lalingua e de sinthoma a partir do ensino de Jacques Lacan. Na
primeira parte, expomos nosso entendimento do conceito de lalingua,
justificando o emprego dessa traduco, usada por Haroldo de Campos,
para manter sua articulacdo com a lalacdo e a musicalidade que lhe é
propria, para além do sentido e da significagdo, acentuando seu
aspecto de gozo e materialidade sonora. llustramos com alguns
exemplos da obra de James Joyce. Na segunda parte, desenvolvemos
0 conceito de letra, como o que se deposita de lalingua, e que constitui
0 sinthoma como amarracdo dos trés registros — real, smbdlico e
imaginério — na topologia dos nds borromeanos. Trata-se da letra de
fixacdo de gozo gque, como sinthoma,, € a maneira como cada um goza
de seu inconsciente, permitindo-lhe as parcerias sexuais.

Abstract: In this paper, we develop and articulate the concepts of
lalangue and sinthome from Jacques Lacan’s teaching. Inthefirst part,
we expose our understanding of the concept of lalangue justifying the
use of this translation, used by Haroldo de Campos, to maintain its
relationship with lalation and musicality that is beyond meaning and
significance accentuating their essence of enjoyment and materiality
sound. We show it with some examples of James Joyce work. In the
second, part we developed the concept of letter, as it is deposited in
lalangue, and which is the sinthome as tying the three registers, real,
symbolic and imaginary in the topology of the nodes Borromean. This
is the jouissance of the fixing letter as sinthome as the way each one
enjoys his unconscious allowing himself to have sexual partnerships.

1. Introducéo

Este trabalho propde articular, a partir do ensino de Lacan, o
conceito de inconsciente como saber sobre lalingua e o sinthoma como
letra.

Linguas e Instrumentos Linguitiscos — N° 38 — jul-dez 2016 243



LALINGUA E SINTHOMA

O Inconsciente estruturado como uma linguagem é a primeira
relacdo — inédita e original na psicandise — estabelecido por Jacques
Lacan, nos anos 1950, parareinserir a psicanalise no campo do qual ela
nunca deveria ter saido por caracterizar-se como uma talking cure, o
tratamento através da palavra falada. O campo da linguagem sulcado
pela psicandlise trouxe novidades inclusive para a linguistica, tais
como: ainsercdo do sujeito da fala como sujeito do Inconsciente e do
desgo, que circula pelos desfilamentos do significante; uma outra
relacdo entre significado e significante onde este tem a primazia; o
conceito de que nem tudo é linguagem naestrutura psiquica, poisafalta
€éimanente e o real inomindvel do gozo jamais serd abolido. Em
seguida, a partir dos anos 1970, Lacan aborda o campo do gozo e
inventa o conceito delalingua e d4 uma reviravolta no seu ensino,
trazendo-nos novos conceitos como letra e sinthoma e uma nova
topol ogia para abordar a estrutura psiquica, com os nds borromeanos e
aamarracdo dos registros real, simbaolico e imaginario.

2. O Inconsciente: saber sobrealingua

Freud chama a atengéo, em seu texto inaugura da psicandlise, para
aimportanciadalinguaem que o sonho é feito e como este utilizatodas
as facetas de seu cristal, tornando na verdade os sonhos intraduzivels,
mas nem por isso inexplicaveis. Os sonhos nos mostram que o
inconsciente € estruturado pelalingua, que Lacan, no desenvolvimento
de seu ensino, elevou a categoria de conceito, escrevendo-a em uma so
palavra, Lalingua (Lalangue), termo que remete a anterioridade da
articulacdo de significantes que precipita uma significacdo, como a
lalacdo ou tatibitati das criangas. Lalingua € o conceito que Lacan cria
para falar do efeito da linguagem no sujeito, extraido o seu efeito de
sentido. 1sso porque a linguagem ndo tem existéncia tedrica, mas ela
sempre intervém sob a forma de uma lingua.

Conforme a maneira como a lingua foi falada e também
ouvida por tal ou qual sujeito em sua particularidade, algo
em seguida saira em seus sonhos, em todo tipo de tropego,
em todo tipo de dizer. Eis 0 materialismo em que reside a
apreensdo do inconsciente. (LACAN, 1985, p. 12).

No ensino de Lacan podemos diferenciar linguagem de lalingua.
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A linguagem se refere a relacdo de significante e significado que
cada um articula segundo a singularidade de seu inconsciente. A
linguagem € a mesma para todo o ser falante, suas regras e leis so
universais assim como todo sujeito esta submetido as propriedades do
significante, que se manifestam na fala consciente e nas formacdes do
inconsciente como 0s sonhos, os lapsus, os trocadilhos jocosos e
também o sintoma, na neurose.

Lacan segue a mesma direcdo que Heidegger, que afirma que a
linguagem é a morada do ser. Seu habitante é o sujeito do desgjo, que é
mais falado (através das formagdes do inconsciente) do que fala. E
dessa linguagem como habitat que é congtituido o inconsciente cujas
leis sdo as mesmas da linguagem: metéfora e metonimia. Para fazer
passar 0 desgjo, 0 inconsciente se serve da articulagdo dos significantes
— e, portanto, da materialidade sonora das palavras —, que conferem sua
caracteristicaprincipal: aambiguidade, o duplo sentido ou, como Lacan
propde que a denominemos, a equivocidade que se manifesta de forma
especificaem cada lingua.

A lalingua é o que resulta para o sujeito do que lhe vem da lingua
materna. E a lingua como idioma — o portugués, o francés etc. —, mas
nao s exatamenteisso. A linguagem é paratodos, lalingua é prépriade
cada um. A linguagem é universal com suas leis para todo sujeito
falante. A lalingua é de cada um, prépria a cada ser humano a partir da
sua relacdo particular com a lingua falada no lugar onde nasceu e foi
criado.

Lalingua é aguilo da lingua materna que o sujeito recebe — e cada
um recebe de um modo distinto, resultado de contingéncias
incalculaveis — como chuva, tormenta de significantes proprios aquela
lingua idiomatica que se depositam para ele como materia sonoro,
ambiguo, equivoco, cheio de mal-entendidos, cheio de sentido e, ao
mesmo tempo, sem sentido. Para Lacan (1985, p. 89) é o "depdsito, o
aluvido, apetrificagdo deixada como marca da experiénciainconsciente
por parte de um grupo”. Que grupo € esse? Grupo linguistico, grupo
familiar. Cada lingua tem seus proprios equivocos (ambiguidades) e
Lacan chega a dizer que lalingua é o conjunto do que foi depositado
para um sujeito dos equivocos de sua lingua. Em portugués, o
significante manga pode ter vérios significados dependendo das
palavras com as quais se associa: fruta, parte de uma camisa, deboche.
Cada lingua tem, assim, suas préprias rimas, suas proprias associacdes
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fonematicas e seus trocadilhos. Além do mais, cada lingua possui uma
musicalidade assemantica propria, com palavras cujos sons se
aproximam ou se afastam, independente do que significam. Isso
constitui também a sua intraduzibilidade. Ao se passar de uma lingua
para outra, passa-se de uma musicalidade para outra e, com isso,
perdem-se determinadas associacdes e ganham-se outras.

Lalingua, termo inventado por Lacan, conjuga a “lingua” com a
“lalagdo”, que se refere aguela forma de faar do bebé
(aproximadamente entre 1 ano e 2 anos e meio) que parece uma lingua
prépria, antes mesmo da aquisi¢cdo da fala propriamente dita, ou seja,
antes mesmo da articulagéo significante.

Cada ser humano, como ser falante, nasce e cresce recebendo a
chuva — de pequenas gotas até enxurradas — da lingua em que nasce e
val dela se apropriando e constituindo a sualingua propria, comegando
pela laagdo, em que a musicalidade — com seu ritmo, cadéncias,
entonagoes, graves e agudos —, permite a crianga expressar seus desej 0s
e afetos — do jubilo ao 6dio, datristeza a exaltacéo.

E a partir dalalinguaque Lacan (1985, p. 104.) fez sua nova
definicdo do Inconsciente: "o Inconsciente € o saber inscrito
nalalingua”. Ou, ainda, Lacan (1979, p. 189-190.): o Inconsciente é
“um saber lidar com lalingua”. Decifrar o Inconsciente é se confrontar
com 0s enigmas trazidos por lalingua que afetam o sujeito fa ante.

3. O advento do musico das palavras

Joyce (1982) nos relata em alguns textos os efeitos dessa chuva de
lingua que o marcaram como escritor e que ele chamou de “epifanias”,
em gue o som ¢ prevalente em relacdo ao significado das palavras. “Ao
entrar em casa.. ele reunia palavras e frases que ndo tinham
sentido”. Porém, tinham uma musicalidade, a mesma que ele
encontrava na poesia. E 0 que se pode constatar a partir de seu
comentario literério, assim como de suas experiéncias infantis, com a
lingua na convivéncia com seus pais.

Uma canc¢do de Shakespeare ou de Verlaine, em aparéncia
téo livre e vivaz — e téo afastada de toda intencdo
consciente quanto a chuva caindo no jardim ou a
luminosidade da noite — nada mais é do que a expressao
ritmica de uma emoc¢ao que nenhum outro procedimento
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poderia comunicar com tanta perfei¢do. (JOY CE, 1982, p.
388)

Para Lacan, lalingua ndo é so da ordem dalinguagem. Ela éfeitade
gozo (LACAN, 1979, p. 89) e é fonte de "todos os afetos que restam
enigméticos' (LACAN, 1979, p. 189-190). H4 um gozo contido
em lalingua, com seus efeitos de enxurrada que deixam sulcos, marcas,
leitos no ser humano, fazendo, de cada um, um ser arrebatado e
traumati zado pela ducha da sonoridade e dos enigmas da lingua na qual
ele se banha. Todalalingua, por conter 0 gozo, € uma obscenidade (cf.
Lacan no Semindrio 24, "I'lnsu que sait de I'une bévue").

Um retrato do artista quando jovem (Joyce, 1916) comega com a
voz do pai contando para o little boy Joyce a estéria de uma vaquinha-
mu, a moocow, que encontra baby tuckoo. Ele era baby tuckoo. Essa
VOz vira um canto e esse canto vira uma cangdo: “O, the wild rose
blossoms/ On the little green place. Essa eraasuacangdo”. A mée toca
0 piano para ele dancar: Tralala lala,/ Tralala tralaladdy,/ Tralala
lala,/ Tralala lala. A mé&e canta, 0 menino canta, seu corpo danga. A
musica aconteceu no corpo — voz e lingua. Logo em seguida, os tios
vieram visitar seus pais. Quando ele crescesseg, iria se casar com Eileen
— ele disse e se escondeu debaixo da mesa. Suatia 0 ameagou que, se
nao se descul passe, asaguiasviriam lhearrancar osolhos. Umaepifania
musical irrompe em sua mente. V oz do supereu. Ele ouve: “Pull out his
eyes, /| Apologize, / Apologize, / Pull out his eyes”: “Seus olhos
arrancar, / Se desculpar, / Se desculpar, / Seus olhos arrancar”. Nesse
trecho — que podemos qualificar de originério no contato de Joyce com
a lingua —, num primeiro momento, ele € nomeado por seu pai: ele
€ baby tuckoo — nomeacdo que ele recebe como uma encantacéo, ou
sgja, um canto que contem a magia da criagdo —, que logo se transpde
paraumafrase musical. A cangdo paterna se vincula a cangao materna,
que toma seu corpo fazendo deste um corpo dangante, um corpo
musical. Mas, em seguida, irrompe a ameaga, O perigo, a punicéo
corpora através do traumatismo da lalingua, também como uma
cancdo: “pull out his eyes! Apologize”. Esses dois tempos apresentam
as duas valéncias do gozo (ou do afeto) delalingua: prazer e dor, deleite
e horror.

4. O sintoma e amusicadalingua
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No texto sobre Joyce, Lacan redefine o sintomacomo acontecimento
de corpo, afirmando que este corpo esta ligado ao que dessa lingua se
canta: ['on I’a, ’'on [’a de l’air, [’on [’aire, de l’on [’a. AsSim, Lacan
pde em cena alalingua, remetendo-a diretamente alalacéo, de onde se
origina o termo lalangue. Eis por que opto pela tradugdo, ou melhor,
por sua transcriacdo em lalingua, tal como proposta por Haroldo de
Campos, pois incluiu o cantarolado de lalingua presente na crianca
quando em lalagdo. O “trala-la-l&l&-1a” da musica é componente
integrante e fundamental do conceito delalingua presente nessa
traducdo criada pelo poeta. Lalingua é composta por significantes da
lingua materna adicionados a musica com a qual foram ditos.

Ossignificantes de lalingua séo lalados. O sintoma pode selocalizar
no corpo, na medida em que o sujeito sintomatiza sua relacéo com
lalinguano corpo e faz do seu corpo uma escritura— escrevendo em seu
corpo sua maneira de lidar com lalingua, em toda sua originaidade e
transcriatividade.

A lingua lalada pelo bebé é composta pela conjuncdo da lingua
materna como lhe foi falada com a maneira como ela foi ouvida. Ao
distinguirmos o enunciado de sua enunciagdo, encontramos nesta a
maneira, o jeito e até mesmo a musica como elafoi captada pelo faa-
aser.

O inconsciente real como “elucubracdo sobre lalingua” (Lacan) € o
inconsciente musical. Se ele privilegia o nonsense de cada lingua, é
porgue aposta na suamusi calidade e em seus ef eitos sonoros, que tocam
0 sujeito como ser-para-a-arte e fazem do corpo um corpo cantante e
um corpo dangante. A interpretacdo poética é, portanto, agquela que leva
em contaa musicalidade de lalingua, ou sgja, sua poesia.

Se Joyce pbde nos mostrar, como indica Lacan, certo tipo de manejo
de lalingua que nos remete ao inconsciente real e a interpretacéo do
psicanalista como poética, € por ele, como artista, ter feito aopcéo pela
musi calidade das palavras, em detrimento do sentido.

A série de epifanias em que Joyce decide dedicar sua vida a seu ser-
para-a-arte se inicia com uma frase retirada de seu tesouro a caminho
do mar da Irlanda: “A day of dappled seaborne clouds” — Um dia de
nuvens listradas vindas do mar. “A frase ¢ o dia e a cena se
harmonizavam em um acorde”. Perguntou-se se essa harmonia era
devido as cores. Retirou as cores de tudo a sua volta e viu que ndo eram
as cores, mas a estabilidade e o equilibrio composto por aquelas
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palavras. Veio-lhe, sob forma de surpresa, a constatagdo: “Sera entdo
gque ele amava mais a e evacdo e a queda ritmica das palavras do que
suas associ agoes de legenda e cor?”

Asondas do mar que acompanham o balango das palavras da poesia
en-cantada sdo como as claves de sol delalingua. Como quando se
cantarola com Dorival Caymi Minha jangada vai sair pro mar..., e
experimenta-se a ondulagéo sonora que remete ao movimento do mar
como a melopeia que nos move. “Ele ouvia uma musica dentro de si
como a de lembrancgas e nomes dos quais tinha quase consciéncia, mas
que ndo podia captar por um instante sequer; e entdo a misica pareceu
recuar, recuar, recuar: e de cada esteirada misica nebul osa que recuava
se deslocava sempre uma nota prolongada de convocagédo, penetrando
como uma estrela no creptsculo do siléncio”. Podera a interpretagdo do
analista elevar-se a eficécia poética dessa nota-estrela, no horizonte de
seu siléncio?

“O paradoxo do ritmo pulsiond € o de fazer ouvir
um andamento...” — trata-se de um movimento no sentido musical,
como alegro ma non tropo, agitato, adagio, ou, melhor dizendo, como
afirma Alain Didier-Weil (2009, p. 31), “...um suingue, cujo carater
repetitivo jamais é vivido como repeti¢do mondtona”.

5. A temporalidade do jogo da lalingua

O ritmo musical — modo como as notas e o siléncio se organizam
num espaco de tempo — existe em lalingua antes mesmo do advento da
fala propriamente dita, no periodo de lalagdo. Um ritmo regular € o que
encontramos no chamado “jogo do fort-da”, descrito por Freud (1920)
apartir daobservacdo de seu neto. Quando este ficava sozinho no berco,
aos 18 meses de idade, ele brincava com um carretel amarrado por um
barbante. Ao segurar sua ponta, ele atirava o carretd longe de s
emitindo uma sequéncia de notas descendentes — O0000 — seguido de
um siléncio para, em seguida, puxar para si o carretel emitindo uma
outra série de notas, desta vez ascendentes — aaAAAAAA. Esse “hit”
do neném, foi interpretado por Freud como aenunciacdo de Fort (longe)
para 0 som Ooo, de Da (aqui) para a@AAAA. E 0 que em portugués
chamamos de brincadeira do esconde-esconde, na qual o adulto fala
para o bebé: “Cadéee?... — Ach6066!”. Freud mostracomo o neném, com
esse jogo, representa as idas e vindas da méae, a adternancia de sua
auséncia e presenca. Trata-se também, nos indica Lacan, de uma
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experiéncia de simbolizacdo em que, a partir do jogo, a crianca
metaf oriza a mée e pode se separar dela, pois a representa em seu jogo
lGdico. Eis uma experiéncia de criagdo: de performance e musica. A
lalagcdo desse bebé ndo tem o intuito de comunicar e sm de gozar
—Genussen — com lalingua, representando tragicamente o
desaparecimento do Outro. A titulo de brincadeira, poderiamos dizer
que é dessa polaridade sonora que se congtitui 0 par de oposi¢do
significante (600 - 4aa) que origina o bordao roqueiro “Ooo-Yeh!”.

6. Letraesinthoma

O sintoma € definido por Lacan nos anos 50 a partir do simbdlico e,
nos anos 70, o sintoma é definido a partir do real. Na primeirali¢céo de
Seu seminério de 1974-75, denominado R.S.1., ele afirma que € do rea
que setratano sintoma. No primeiro momento, 0 Sintoma é a expressao
da divisdo subjetiva, como manifesto no ataque histérico em que o
sujeito é o sedutor e 0 seduzido, e na dlvida obsessiva, em que 0 sujeito
se vé acuado entre dois significantes. No segundo momento, en R.S.1.,
o sintoma é definido como a articulagdo entre 0 gozo e o inconsciente.
[...] O sinthoma é o que ndo cessa de se escrever; dai ele ter fungdo de
letra— fungéo de fixagéo —, isolado da cadeia significante, salientando
menos seu carédter de significante que sua caracteristica de ser escrita.
O sinthoma-letra é, portanto, o articulador do inconsciente com o gozo;
€ aguilo que ndo cessando de se escrever supre o que ndo cessa de ndo
Se escrever, ou sgja, arelacdo sexual.

Se 0 sintoma para a psicandlise é um significante, ele ndo deixa de
ser, como também um signo como umacifrade gozo . O real do sintoma
€ o fogo da fumaga do sujeito que o sintoma representa. L& onde ha
sintoma, ha sujeito, um sujeito como resposta do real.

Podemos usar esses dois momentos do ensino de Lacan para faar
do sintoma de entrada e do sintoma de saida da andise. O sintoma de
entrada corresponde ao sintoma em sua dimensdo subjetiva, de divisio
do sujeito, mensagem a ser decifrada, enigma que embute um sentido a
ser buscado. E o sintoma de saida correspondente ao real do sinthoma,
sintoma-signo, |letraque fixaum gozo no inconsciente; letrasem sentido
que “tende a atingir o real”, diz Lacan.

O sintoma como signo do red, parceiro do sujeito, é justamente o
que vem responder como solucao ao problema da divisdo subjetiva.
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Aletraé a escrita como funcdo do sinthoma a partir da
“lalingua” (lalangue) — conceito que Lacan introduziu nos anos 70
pararedefinir o Inconsciente.

Lacan propde escrever o sinthoma como uma funcao, f(x), que ele
identificacom a letra, para pontuar que o sintoma se escreve. A letraé
a escrita do sintoma como signo do real, sinal do real; é a escrita do
gozo do sintoma.

O que é dizer o sinthoma? E a fungdo do sinthoma, fungio a se
entender como o fariaa formulagio mateméticaf(x). O que é esse x? E
0 que, do Inconsciente, pode se traduzir por uma letra, na medida em
que, apenas na letra, a identidade de s a si esta isolada de qualquer
qualidade. Do inconsciente todo um, naquilo que ele sustenta o
significante em que o Inconsciente consiste, todo um é suscetivel de se
escrever com uma letra. Sem davida, seria preciso convengdo. O que
n&o cessa de se escrever no sintoma vem dai.

Por gue o sintoma ndo cessa de se escrever? O sintoma, de acordo
com Freud, é um derivado do recal que com um dos destinos da pul sfo,
a qual esta constantemente, devido a sua forga (Drang), tendendo a
satisfazer-se. O sintoma ndo cessa de se escrever, pois esta sempre
promovendo a satisfacdo da pulséo, ao simbolizar o real do gozo.

O suporte do sinthoma (}) é letra(x), que, diferente do significante,
pode ter uma identidade propria sem referente, independente, igual as
mesma (x = x). JA o sgnificante, este sd se define a partir de outro
significante. Por definicdo, ele é diferencial, ndo éigua asi mesmo (S
# S). O significante "Terra' ndo é 0 mesmo se o0 coloco ao lado de
"Marte" ou ao lado de"mar". A letrando se define a partir de umaoutra
Ou um outro, pois suafuncgdo é fixar o gozo.

O sujeito identificado com o sinthoma como |etra ndo é idéntico ao
sujeito representado por um significante para outro significante. O
sujeito é a letra— identificagdo que produz um efeito de ser, um efeito
del'étre, lettre. O sujeito do significante ndo esta sO, pois um
significante (S,) esta acoplado a outro significante (S,), Aliés, éa
definicdo do sujeito lacaniano: aguilo que um significante representa
paraoutro significante (%l — $). Ele estd sempre referido ao Outro do

simbdlico e darede de saber. O sujeito do significante é casado com o
Outro, no furo do qual localiza o objeto mais de gozar. Ele faz par com
o Outro. O sujeito-letra, o fala-a-ser € sozinho, pois a letra é solteira,
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por ser idéntica a si mesma, ndo faz parceria. A soliddo do falasser é
estrutural, entretanto ndo o impede de se vincular aos outros nos lagos
sociais.

7. Sinthoma - cifra de gozo

"Tudo o que é mental, no final das contas, é 0 que escrevemos com
0 nome de sinthoma, isto &, signo... 0 signo deve ser procurado
(...) como congruéncia, =, signo do real".

O inconsciente é um contador, diz Lacan em R.S.I. E um contador
gue contaavida, contaamorte, contaador. Ele cifra, conta cada dado,
cada golpe, como uma caixa registradora. Esta contagem é um
ciframento que esta na origem do sentimento de culpa. O inconsciente
faz as contas do sujeito que se sente em divida e culpado, pois ndo da
conta. Mas o Inconsciente conta mal e se perde nas contas — ele s6
conhece a adicdo, diz Lacan, pois ndo chegou a multiplicagdo. O
sinthoma é uma conta bloqueada do inconsciente, uma cifra de capital
de gozo que o sujeito tem a sua disposi¢do. O sinthoma contador, que
conta 0 gozo, é uma cifra de real. Eis porque o sujeito da crédito ao
sinthoma no ambito da economia de gozo.

Se 0 sinthoma para a psicandlise € um significante, ele ndo deixade
ser também um signo, enquanto cifra de gozo. O signo é aguilo que
representa algo para alguém, como afumaga representa o fogo paraum
observador. “Onde ha fumaga, ha fogo”, eis o ditado, mas o fogo ¢é feito
por alguém. L4, onde ha sintoma, ha sujeito, um sujeito como resposta
do rea. Chamemos esse sintoma de sinthoma, como Lacan propde no
final de seu ensino.

O sinthoma é a fumaga do fogo do sujeito, seu rea pulsional. O
sintoma é definido por Lacan, nos anos 1950, a partir do simbdlico e,
nos anos 1970, a partir do rea. Neste mesmo seminario, R.S.I., na
primeira licdo, ele afirma que € do real que se trata no sinthoma. O
sintoma como simbdlico é a expressdo da divisdo subjetiva, onde o
sujeito se vé acuado entre dois significantes ("homem" e "mulher”, na
histeria; "morto" e "vivo", na neurose obsessiva). O sinthoma definido
como real em sua articulacdo entre 0 gozo e o inconsciente € amaneira
de gozar do inconsciente. Nesta dimens&o ndo ha divisio e o sujeito por
ndo ser dividido ¢ designado como “falasser”, ou seja, ¢ um ser de fala
gue goza de seu inconsciente por meio do sinthoma.
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Tomemos essas duas acepcles do sintoma no ensino de Lacan: o
sintoma em sua divisdo simbdlica de mensagem ao/do Outro e o
sinthoma como letra, cifra de gozo, sem enderecamento, para
diferenciarmos 0 sintoma ha entrada em analise do sinthoma ao qual o
sujeito seidentificano final daandise. O sintoma (3.) como divisdo do
sujeito é uma mensagem a ser decifrada que ele endereca ao analista,
enigma que embute um sentido a ser buscado, significante que
representa o sujeito para o significante da transferéncia (Sg).

JTHES
Sintoma de
entrada

O sinthoma de saida correspondente ao real do sinthoma, que é
irredutivel. Trata-se do sinthoma-signo, letra que fixa um gozo no
inconsciente, letra sem sentido por estar signo/sinal do rea. "O que
Lacan desgjava da maneiramais radical era de chegar, no final de uma
andlise, a conectar o menos (-1) do sujeito com o Um da letra de
gozo". O sinthoma, como 0 que n&0 cessa de se escrever, a0 Ser
reduzido se fixa em umaletra que ndo se apaga.

Ao associar o sinthoma a escrita, Lacan o smboliza com o sina de
pontuaco, reticéncias [...], indicando, por um lado, que ele ndo cessa
de se escrever e, por outro, que sempre havera algo a ser escrito.

As reticéncias marcam uma interrupcdo da frase e,
consequentemente, a suspensdo de sua melodia. Empregam-se
em casos muito variados. a) para indicar que o narrador ou o
personagem interrompe uma ideia que comegou a exprimir, e
passa a consideragOes acessorias;, b) para marcar suspensdes
provocadas por hesitacdo, divida ou timidez de quem fala; )
paraassinalar certasinflexdes de natureza emocional (de aegria,
detristeza, de colera, de sarcasmo etc.; d) paraindicar queaideia
que se pretende exprimir ndo se completa com o término
gramatical dafrase, e que deve ser suprida com aimaginacdo do
leitor.

Empregam-se também as reticéncias para reproduzir, nos
didogos, ndo uma suspensdo do tom, mas o corte da frase de um
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personagem pelainterferénciadafaade outro. Usam-se ainda as
reticéncias antes de uma palavra ou de uma expressao que se quer
realcar. Como os outros sinais melddicos, as reticéncias tém
valor pausal. Mas é extremamente variavel, porque depende do
matiz afetivo que elas expressam. (LACAN, 1976-77)

Por essa definicdo, verificamos a imensa variabilidade do sintoma,
assim como as reticéncias, 0 que nos aponta para 0 que Lacan
denominou como a varidade do sintoma. Trata-se de um "ai vem mais
coisa'. O finad de andise, como identificacdo a letra de gozo do
sinthoma, indica o fim daassociagéo livre e do deciframento do sintoma
por ter-se atingido uma cifra que resume o sinthomaatal ponto que ele
nao tem mais sentido — apesar de poder ter inimeros sentidos ao se
reconectar arede de saber (S,). Pois aletra, como indica Colette Soler,
pode voltar a funcionar como significante e retornar a concatenagéo
inconsciente.

A letra de gozo pde um fim as reticéncias do sintoma ao dizer algo
a mais e coloca um basta a elaboragdo de saber sobre ele. A
identificacGo com o sinthoma no fina de andlise é portanto,
identificagdo com o nicleo rea do sintoma fixado por uma letra,
"identificagdo a0 gozo sintomético, aquele que o ser falantetem de mais
real”. Em contraposi¢éo ao sujeito que se define como (-1), pois ele €,
como diz Lacan, o significante pulado da cadeia, (assim como o indica
seu matema[;é]), o ser falante serefereao Umdal etra. Ao sujeito como
(-1), aLetratraz o Um. La onde estava afdta, aletratraz um efeito de
ser — o falasser.

S840 os S; do inconsciente que vém no lugar da variavel (x) que
fazem funcdo do sinthoma. Numa andlise, o sujeito chegando a decifrar
0s S;, que comemoram airrupgdo do gozo, pode escrever seu sinthoma.
Assim, ele o identifica como uma escritura que fixa seu gozo. Trata-se
do Um do sinthoma-letra reduzido a sua unidade de gozo, a sua
unicidade. Na andlise, a reducdo do sintoma pode chegar a sua funcéo
de letra, que é seu nucleo irredutivel.

A letra é da ordem do Um s6, do Um da “lalingua” — 0 que se
depositou para ele da lingua materna — no qual o “x” pode ser um
fonema, uma silaba, uma frase, ou todo um sistema de pensamento.
Essa letra constitui 0 Um que fixa um gozo: > = f(1). Assim, a letra
como sinthoma pode ser, por exemplo, a filosofia ou até mesmo a

254 Linguas e Instrumentos Linguitiscos — N° 38 — jul-dez 2016



Antonio Quinet e HETRUMENTOS

psicandlise; ou umafrase delaingua, ou umas simplesletras. O escreve
um gozo com uma letra, conectando-se ao inconsciente. E uma escrita
extraida do simbdlico do inconsciente que contém um pedaco do real.
A f(x) como Y retoma a defini¢cdo de Lacan: o sinthoma provém do
efeito do smbdlico sobre o real.

O termo raten do Homem dos ratos, por exemplo, é um significante
que se articula com varios outros significantes constituindo seu sintoma
da divida e todo o cortgjo que a acompanha. Por significar prestacfes
(Raten) e ao mesmo tempo rato (Ratten), articula a obsesséo por ratos
(osuplicio, atortura, deter os ratos introduzidos no anus, que eletemia
gue acontecesse com suaamadae com seu pai), com a(Raten) prestacéo
gue remetiaadividaque seu pai contraiu o jogo e a sua propriadivida
impagavel contraida ao adquirir éculos durante a guerra. Ao longo da
andlise os significados foram se esvaziando, os sintomas desaparecendo
e, no final, esse termo se revela como uma letra que detém seu gozo
articulando o inconsciente a ele. O sinthoma é o resultado da chuva
dalalingua que se cristalizacomo a letra. Enquanto o significante traca
asviasde circulagdo do gozo e o caminho daverdade, a letra fixao real
fazendo do sintoma a maneira de gozar do Inconsciente.

8. O sinthoma-letrano nd detrés

O sinthoma é o efeito do simbdlico no rea, como se |é no nd
borromeano, onde ele esta entre os anéis do Real e do Simbdlico. E o
que ndo cessa de se escrever, dai ele ter funcéo de letra, isolado da
cadeia significante, salientando menos seu carater de significante que
sua caracteristica de ser escrita. O sinthoma-letra é, portanto, o
articulador do inconsciente com 0 gozo, é aquilo que ndo cessando de
Se escrever supre 0 que ndo cessa de ndo se escrever, ou sgja, arelagéo
sexual. O sinthoma () se articula com o sexual pelo gozo félico. Ele é
uma irrupcdo do gozo falico que vem suprir a relagdo sexua que ndo
existe: R%

No né borroneano de trés elos, Lacan situa o sinthoma-letra como
um elemento subtraido ao inconsciente que se encontra no real. Por
estar fora do imaginario, aletra exclui o sentido e seu gozo esta fixado
em um elemento real em conjunc¢do com o simbadlico. Ja o significante
tem um gozo metonimico que desliza, escapa, ndo éfixo e apresentaum
sentido por ser imaginarizavel.
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Ao voltar a ser um significante e conectar-se a outros significantes,
a letra retoma um sentido podendo imaginarizar-se, € 0 sintoma
readquire seu aspecto borromeano espal hando-se, derramando-se sobre
0s trés registros como, por exemplo, o sintoma histérico que esta no
imaginédrio do corpo, no simbdlico da linguagem que o sustenta e
proporciona ao sujeito uma satisfacéo téo real, que Freud diz que é sua
forma de gozar. O sintoma para Freud é a vida sexua do neurdético; e
para Lacan é forma de gozar do inconsciente.

Como atingir o rea do sintoma? Ou como lidar na andlise com o
sinthoma?

“N&o ha a menor esperanga”, assinala Lacan, “de se alcancar o real
pelarepresentagdo. O sinthoma vem do real e ele se apresenta como um
peixinho voraz de sentido.” E com isso ele se prolifera. Se vocé quiser
nutrir, engordar um sintoma dé-lhe para comer o sentido. Quanto mais
sentidos forem fornecidos, mais "robustos' serdo os sintomas dos
analisantes. Muita gente faz do consultério do analista a academia de
halterofilismo dos peixes-sintomas. O sentido ndo tem limite — quanto
mais se da, mais o sintoma pede — e maisinflado ele se torna, inflado
de imaginario.

A direcdo da andlise deve visar ndo a extingdo, e sim a reducdo do
sintoma. Reduzir o sintoma € reduzir seu sentido, presente no processo
de deciframento. Mas, ha uma resisténcia a reducdo, devido ao
gozo do sentido. Por outro lado, dar sentido € dar consisténcia
(imaginaria) e insuflar o seu gozo. A arma que o andista tem no
combate ao sentido do sintoma é o jogo de palavras, o equivoco e ai,
diz Lacan, “tudo o que concerne ao gozo e em especial ao gozo falico
pode ser reduzido”.

No simbdlico, se elabora o saber inscrito nalalingua— esse saber é
proprio a equivocidade significante presente em cada lingua — que
constitui propriamente o inconsciente. E & medida que se ganha em
lalingua, ou sgja, se detecta os equivocos significantes que ela propicia
na formagdo sintomética, que se reduz o sintoma. No entanto, sempre
permanecera no Simbolico, o Uverdrangung, ou sega, o recalque
origin&rio que é aquilo do inconsciente que jamais deixara de ser
inconsciente e, portanto, jamais sera interpretado. O irredutivel do
processo andlitico € o sinthoma-letra ao qual o analisante se identifica
no final de andlise, como o seu gozo.
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Estranhaidentificacdo definal de andlise. A queda dos significantes
ideais, que nortearam a vida do sujeito e sustentaram sua fantasia,
sucede uma identificagdo com o sinthoma. Trata-se de uma
identificag8o que é algo da ordem de um assumir asua singularidade de
maneira de gozar que propicia uma satisfacdo do final da andlise —
satisfacdo como efeito daidentificagdo do sintoma como letra, ou sgja,
a satisfagdo como gozo daletra.

O sinthoma do final de andlise obedece a ética do bem-dizer propria
a psicandise: € um real bem dito. A identificacdo com o sinthoma é
uma operacdo de fina de andlise que implica, em primeiro lugar, em
identificar o sintoma enquanto formagdo linguageira e derivada de
lalingua que fixa um gozo e que ndo € possivel de ser mais reduzido ou
eliminado, pois é o produto de todo processo analitico. O sujeito da por
esgotadas asinterpretacOes que ele poderiagerar. Trata-se deidentifici
lo como algo que ndo seria mais possivel de mudar, de interpretar ou
reduzir. O sinthoma como f(x), fungéo da letra, € o irredutivel de uma
andlise. Em segundo lugar, trata-se de aceitar 0 Sintoma como parceiro
de gozo e como a maneirade gozar de seu inconsciente.

Esse Ultimo aspecto é importante para a economia do gozo no que
tange o sofrimento e asatisfacdo. No fina de andlise, aidentificagdo ao
sintoma ¢ aceitar sua maneira de gozar. O “bem-dizer o sintoma” é o
efeito de identificar-se com ele, condi¢éo necesséria para guardar certa
disténcia e saber lidar com ele. O sujeito ndo mais dacrédito ao sintoma
e ndo acreditaque ele possadesvelar algumaverdade Ultima, escondida.
O sinthoma-cifra do real € um signo de gozo e ndo um monumento da
verdade, sempre meio-escondida, enigmatica, e solicitando sua
buscada.

Ao adotar 0 sinthoma, 0 sujeito ndo lutamais contraele, poiso aceita
como seu, ele seidentificacom ele. Nao é mais um corpo estranho, um
parasita. Ele é o resto do deciframento que ocorreu ao longo da analise
ecomo qual eletem quelidar como aquilo que ele é. Identificar-se com
o sinthoma ¢ saber, como diz Caetano Veloso, “a dor ¢ a delicia de ser
o0 que ¢”. Essa identificacdo, que ¢ uma identificagdo de ser, € a
condicdo para 0 sujeito saber lidar com ele: utilizd-lo ou poder
distanciar-se dele. E tomar a letra do seu sinthoma, como aquilo que
pode designar o ser. Ele sabe, inclusive, do aspecto de artificio disso,
ou sga, €le sabe que o sinthoma é um artificio de linguagem paracifrar
0 gozo. Pois 0 ser para a psicandlise ndo é 0 ente ou O vir-a-ser
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hei deggeriano, é o falasser como o ser suscetivel de seidentificar auma
letra de gozo, condensador de suas histérias, de suas fantasias, de seus
desgjos etc. E, no entanto, ininterpretével, pois reduzido e irredutivel a
um nucleo sintomatico cujo sentido se esgota. A redugdo do sentido é
acompanhada pela reducdo do gozo do sintoma, tendo como efeito um
alivio do sofrimento que o acompanhava. Trata-se, como diz Lacan,
deresserrer, que podemos traduzir por contrair, encurtar, comprimir, e
até mesmo, restringir 0 gozo. Isso promove uma deflacdo, tanto no
sentido, quanto no gozo, podendo haver uma mudanca da valéncia do
gozo que passa do sofrimento a satisfaco.

Lacan (1975) aponta em R.S.I. a diferenca entre acreditar no
sintoma, le croire, e dar crédito ao sintoma, y croire. Acreditar no
sintomaé como acreditar em Deus, o sujeito acreditanele como garante,
garantia de vida ou entdo como um seguro de vida que ele paga para
nao lidar com suamorte, o sujeito paga com o sintoma, ao acreditar nele
para ndo ter de lidar com sua divisdo. Quem acredita em seu sintoma
ndo procura o analista. Mas quem ndo acredita, e 0 questiona e ainda se
deixa interrogar por ele, pode vir procurar o andista, mas com a
condicdo de dar crédito ao sintoma, o que ocorre quando o sintoma faz
enigma e 0 sujeito acredita que este possa lhe revelar algo de
verdade. O sujeito da crédito a possibilidade de que o sintoma possa
falar.

A andlise sustenta o crédito dado ao sintoma promovendo a sua
decifracdo. Esse crédito que vai até seu esgotamento pois a andlise,
como diz Colette Soler, promove o descrédito do sintoma. Depois que
0 sujeito deu avoltatoda de sua decifracéo e esgotou seu sentido, ai Sim
aanalise ndo sustenta mais seu crédito. O que restado sintomano final
da andlise € correspondente ao para-além do sentido e ao final do
crédito — é o real do sintoma. Pois ao real néo é possivel se dar crédito,
pois o real é sem sentido.

O descrédito no sintoma-mensagem que a andise promove €
contemporaneo da assungdo do sintoma-signo. Em francés diriamos le
symptéme-signe. A partir da equivocacdo que laingua francesa permite
podemos chamar de o sintoma-cisne que é o sintoma como signo do
real. Seria uma bela compensagéo dizer que a andlise vai do sintoma-
patinho feio ao sintoma-cisne e que o rea defeio virabonito. Mas ndo
€ bem assim, pois o0 sintoma-signo é um cisne desacreditado reduzido a
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uma cifra de gozo. Que nada mais € sendo puro sinal de vida de um ser
falante.

O sina devida é sinal de gozo — 0 gozo do vivente conectado a seu
inconsciente. Esse sinal é a letra de gozo. N&o necessariamente um
“cisne”, cliché paradigmatico da revolta do patinho feio. Pode ser uma
outra ave, um tuiuiu, por exemplo, passaro do pantanal, cara ao poeta
Manoel de Barros que Ihe da uma bela grafia tu-you-you. Bem a
propdsito, pois o sinthoma, como letra que fixaum gozo é aarticulacdo
de lalingua com a maneira como o sujeito falante goza — ndo sem seu
inconsciente — com seu parceiro, com aquele ou com agquela com que
faz par sexua. O sinthomafaz lago socia — faz parceria amorosas.

O percurso da andlise, que vai do sintoma-mensagem ao sintoma-
signo, se acompanha do descrédito no sintoma e daredugdo do gozo do
sintoma, experimentado pelo sujeito como alivio. Lacan, em R.S.I.
utiliza o termo resserrer para se referir ao trabalho da anélise sobre o
gozo, que pode ser melhor traduzido por contrair, mas também por
encurtar, comprimir ou até mesmo restringir o gozo. Trata-se da
reducdo desse “gozar do inconsciente”, equivalente a reducdo do
sintoma, a seu nucleo imutavel, o que se acompanha da deflacéo do
crédito, umavez que sO se da crédito aquilo de que se goza. [...]

Se o crédito dado ao sintoma que ocorre naandlise se acompanha da
crengano sintoma, o sujeito pode interromper a andise para defender o
gozo do sintoma. E o descrédito no sintoma promovido pelaandlise que
permite ao sujeito ndo se fixar no discurso do mestre, pois ndo acredita
no S; de seu sintoma, em sualetra de gozo. Ele a constata mas nelando
acredita. Identificar-se com seu sintomanao é necessariamente fazer de
seu sintoma 0 mestre do discurso, a dominacdo do poder da letra. O
descrédito no sintoma é correspondente a possi bilidade de circular com
seu sintoma nos discursos. Lidar com seu sinthoma-signo no discurso
histérico implica também necessariamente a contragdo de gozo do
sintoma para que o sujeito utilize a divisdo subjetiva como sintoma em
forma de semblante. Contragdo tanto mais necessaria no que diz
respeito ao discurso do analista, onde n&o se trata de usar seu sintoma
como semblante de agente do discurso, e Sm de se fazer de sintoma
para o analisante. Isto implica poder deixar seu sinthoma-cisne no lago
de fora do dispositivo anditico para se prestar a0 semblante de objeto
causa para o analisante. O analistando opera com seu sinthoma — saber
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lidar com seu sintoma €, no discurso analitico, poder ndo usa-lo. Deixar
0 tu-you-you voando no azul de suavida particular.

Referéncias bibliogr &ficas

DIDIER-WEIL, A.; SAFOUAN, M. (2009). Trabalhando com
Lacan. Rio de Janeiro: Ed. Zahar.

FREUD, S. (1996). “Para-além do principio do prazer”. In: Obras
Psicoldgicas Completas: Edicdo Standard Brasileira. Rio de Janeiro:
Imago.

JOYCE, J. (1982). Stephan Hero. Oeuvres complete, Paris: LaPléade.

. (1916). A portrait of an artist asa young man. Disponivel em:
<https.//goo.gl/uQ3Xqg>. Acesso em: 9jan. 2017.

QUINET, A. (2009) A estranheza da psicanalise: a Escola de Lacan e
seus analistas. Rio de Janeiro: Jorge Zahar.

. (2011). A descoberta do inconsciente: do desgjo ao sintoma.
Rio de Janeiro: Jorge Zahar.

. (2013) “Psicandlise e musica: reflexdes sobre o inconsciente
equivoco”. Musica e Linguagem — Revista do Curso de Musica da
UFES, Vitéria, v. |, ago. 2013, p.10-35.

LACAN, J. (1975). “Conferénce a Genéve sur le symptébme”. In: Le
bloc-notes de psychanalyse, Paris, 1985, n. 5, p. 12.

. (1975). O Seminario, Livro XXIIl. Rio de Janeiro: Zahar,
2008.

. (1976-77). Séminaire XXIV, L'Insu que sait de I'une bévue.
Disponivel em: <https://goo.gl/QY 7Tou>. Acesso em: 9 jan. 2017.

. (1979) O Seminario, Livro XX, Mais, ainda. Rio de Janeiro:
Zahar, 1979.

. (1985) “La terceira”. In: Intervenciones y textos 2. Buenos
Aires: Ed. Manantial.

. (2003) Outros escritos. Rio de Janeiro: Jorge Zahar, 2003.

Palavras-chave: sinthoma, lalingua, n6é borromeano, Joyce,

inconsciente
Keywords: sinthoma, lalangua, borromean knot, Joyce, unconscious

260 Linguas e Instrumentos Linguitiscos — N° 38 — jul-dez 2016



0
Antonio Quinet HSTRUMENTOS

ITHEUISTICDS

Notas:

* Antonio Quinet é médico, psiquiatra, psicanalista, doutor em Filosofia e dramaturgo.
E Analista Membro da Escola (AME) de Psicandlise dos Foruns do Campo Lacaniano;
professor adjunto do Mestrado e Doutorado de Psicandlise, Salide e Sociedade daUVA.
Fundou a Cia. Inconsciente em Cena, da qual é diretor. E pesquisador da FAPERJ
(pesquisa Hilda & Freud - collected words). E Professor convidado do Instituto de
Psiquiatria da UFRJ. Docente de Formagdes Clinicas do Campo Lacaniano - Rio de
Janeiro. E membro da Associagio Brasileira de Psiquiatria. Co-editor da publicacio
francesa En-je Revue de Psychanalyse.

Linguas e Instrumentos Linguitiscos — N° 38 — jul-dez 2016 261






AMALGAMA DE PERSPECTIVAS: A
AQUISICAO DE SEGUNDA LiINGUA
ENQUANTO PROCESSO MULTIFACETADO

PAIVA, V. L. M. O. Aquisicdo de Segunda Lingua. S&o Paulo:
Parébola, 2014. 200 pp.

Comprometido em fornecer apontamentos tedrico-reflexivos
referentes aos estudos sobre a aquisi¢do de segunda lingua, o livro de
Veral UciaMenezes de Oliveirae Paivalevaem consideracdo o fato de
que a maioria das producdes cientificas concernentes a questéo foi
fundamentada em contextos socioeducacionais notadamente distintos
do brasileiro, especialmente no que corresponde ao grau de contato ou
familiaridade dos aprendizes com experiéncias reais envolvendo a
segunda lingua. Neste sentido, a obra da referida autora apresenta um
aspecto inovador na medida em que, além de expor os principais
modelos, teorias e hipbteses concernentes & aquisicdo de segunda
lingua, fornece ao leitor, na maioria dos capitulos, exemplos de
narrativas de aprendizagem utilizados para subsidiar pressupostos
correspondentes a cada estudo apresentado, por meio do depoimento de
aprendizes tanto estrangeiros quanto brasileiros. Tal eemento
diferencial, aém de facilitar a verificacdo prética dos conceitos
apresentados pelas diferentes perspectivas tedricas, permite observar
questdes relativas ao processo de aquisicao de segunda lingua a partir
da perspectiva dos aprendizes.

A propria contracapa do volume, atitulo de exemplificacéo, € um
componente de destaque na obra ao esclarecer o objetivo pretendido
pela autora, que corresponde a apresentar aos leitores um aparato de
perspectivas tedricas responsaveis por auxiliar a compreensdo da
questdo em torno de como umasegundalingua é aprendida. Além disso,
aindanacontracapado livro, torna-se evidente o posicionamento critico
da autora frente aos estudos até ent&o desenvolvidos, ao considerar que
nenhuma das teorias apresentadas consegue, isoladamente, abarcar toda
a complexidade em torno do processo de aquisi¢éo de segunda lingua,
contribuindo, contudo, para a compreensdo de um ou mais e ementos
gue compdem o conjunto maior detal questéo.
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Anteriormente & apresentagdo dos capitulos, em uma secdo de
carater introdutério, o volume apresenta esclarecimentos de Paiva
acerca da publicagdo de seu livro, cuja conclusdo, segundo a propria
autora, foi favorecida por meio do apoio oriundo de agéncias de
fomento e da Faculdade de Letras da instituicéo em que leciona. Esta
consideracdo, da mesma forma como o proprio perfil académico-
profissional da autora, pode ser tomada como elemento distintivo
favoravel ao volume, cujo valor enquanto obra de referéncia académica
é oficiamente reconhecido. Ao enfatizar informacdes ja contidas na
contracapa do volume, especificamente no que corresponde ao
distanciamento dos principais construtos tedricos disponiveis sobre
aquisicdo de segundalinguacom relagéo ao contexto brasileiro, aautora
destaca a importancia das narrativas de aprendizagem contidas no
volume pois, por meio delas, torna-se possivel associar as perspectivas
tedrico-metodolOgicas expostas a contextos e sSituagcbes de
aprendizagem com 0s quais muitos dos | eitores poderdo se identificar.

Em termos de organizagdo, apos aintrodugdo, o livro esta dividido
em dez capitulos, cada qual responsavel por apresentar 0s principais
pressupostos relativos a model os, hipoteses ou teorias de aquisicdo. A
disposicdo dos capitulos ndo parece seguir, necessariamente, uma
sequéncia tempora linear, ou sgja, os estudos descritos ndo séo
apresentados em fungdo da ordem cronol 6gica em que foram realizados
ou publicados & comunidade cientifica. Ta aspecto, porém, ndo
prejudica a apresentacdo dos contelidos feita pela autora, umavez que,
a0 longo dos capitulos, ocorre a mencdo aos autores e anos de
publicagdo de seus respectivos trabalhados, além de consideracOes
referentes a aproximagao ou distanciamento de alguns dos estudos com
outras perspectivas, algo que permite aos leitores verificar possivels
relacBes de convergéncia ou discordancia tedrica entre os capitul os do
volume. Para a realizac8o desta resenha, optou-se por apresentar 0s
capitulos na sequéncia em que aparecem no volume, privilegiando,
sobretudo, a descricBo gera de seus objetivos e conteldos,
pardelamente a0 delineamento da relagdo das teorias neles
apresentadas com questdes referentes a linguagem, seguidas da
exposi ¢c&o de apreciagdes e comentarios criticos.

Assim, intitulado Teoria Behaviorista-Estrutural, o primeiro
capitulo intenta apresentar 0s principais autores e obras concernentes a
teoriabehaviorista e descreve, inicialmente, as bases que compdem este
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construto tedrico, a saber, as Teorias de Aprendizagem postuladas,
sobretudo, por Watson (1924) e Skinner (1957) e a Linguistica
Estruturalista, tendo Bloomfield (1933) como um dos principais
expoentes. Este apontamento € tecido pela autora a partir de Ellis
(1994), cujas consideracdes sdo largamente utilizadas ao longo de todo
o livro para apoiar, contrapor ou complementar apontamentos
realizados por outros autores associados a uma ou mais perspectivas
tedricas. A constante mengdo aos apontamentos de Ellis pode ser
considerada elemento favoravel ao livro, uma vez que tal estudioso é
indicado como uma das principais referéncias bibliograficas para
aqueles que seinteressam em estudar questfes referentes a aquisicdo de
segunda lingua, sendo frequentemente utilizado tanto por cursos de
graduacdo quanto de pds-graduacdo. No capitulo em questdo, a autora
também lanca mdo de apontamentos do préprio Watson, cujas
colocagBes foram por ela trazidas para conceituar nogoes importantes
da teoria, tais como comportamento, estimulo e resposta. Outros
apontamentos de importancia colocados por Skinner (1992) sdo,
também, apresentados pela autora ao longo deste capitulo, a saber, a
definic&o de comportamento verbal (acompanhada de sua classificagéo
em tipos) e o conceito de condicionamento operante e seu papel paraa
aprendizagem.

Na secdo destinada a abordar a vertente estruturalista, além da
mencao a Bloomfield (1993), Paiva destaca trabal hos de Robert Lado
(1964) e apresenta uma sintese de suas principais colocagdes, dentre as
guais se pode mencionar, com maior destaque, o papel da linguistica
contrastiva para o ensino de linguas. O contraste de significados
culturais entre linguas €, do mesmo modo, destacado como possivel
ponto problemético para a aprendizagem. Um elemento essencia
apresentado no primeiro capitulo reside no fato de que este apresenta
uma se¢do destinada, especificamente, a sintetizar as ideias expostas,
permitindo aos | eitores acessar, retroativamente, 0s principais conceitos
referentes ateoria behaviorista-estrutural . Por fim, posicionamentos da
prépriaautora podem ser verificados na se¢cdo destinada a concluséo do
capitulo, tanto pelo uso da primeira pessoa do singular quanto pelas
adj etivaces feitas acerca da teoria behaviorista que, para Paiva, apesar
de ter tido influéncia no ensino de linguas, ndo fornece explicacdo
convincente em torno da Aquisi¢do de Segunda Lingua (p.26).
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O segundo capitulo (Modelo Monitor, Hipbtese do Input ou da
Compreensdo) destaca os estudos de Stephen Krashen (1978, 1981,
1985 1995, 2000, 2004) na &rea da Linguistica Aplicada e apresenta
uma vasta gama de conceitos formulados por este estudioso, tais como
0 modelo monitor, os conceitos de intake ou insumo absorvido bem
como o conjunto das cinco hip6teses que compdem sua teoria de
aquisi¢do, as quai s sfo descritas de maneira objetiva a partir de excertos
retirados de obras do autor produzidas em diferentes momentos. Chama
aatencdo o fato de a se¢do neste capitul o destinada a apresentar criticas
ao modelo subdividir-se em duas partes. Na primeira delas, a autora
elenca as principais criticas oriundas da comunidade cientifica,
mencionando diversos estudiosos que apontam limitagdes ou mesmo
refutam algumas das hipGteses colocadas por Krashen como, por
exemplo, as nogdes de aquisicao e aprendizagem as quais, para o autor,
estdo fundamentadas, respectivamente, em torno de processos
inconscientes e conscientes, considerados pelos criticos de dificil
definicéo e comprovacdo empirica. Na segunda parte, sdo apresentadas
respostas colocadas pelo proprio Krashen as criticas que,
eventual mente, poderiam ser direcionadas ao modelo por € e proposto.

E cabivel mencionar o fato de que Paiva demonstra notével
conhecimento do contexto histérico vivenciado por Krashen,
salientando gque muitas das criticas recebidas pelo autor sdo advindas
do objetivismo que influenciava fortemente o fazer cientifico na época,
reconhecendo somente o que era passivel de observacdo®. Paivando se
limita, contudo, a simplesmente apresentar um aparato de criticas aos
estudos de Krashen, demonstrando nitido grau de maturidade enquanto
pesquisadora a0 reconhecer que producdes deste estudioso
impulsionaram a realizagdo de inUmeras pesquisas cientificas na area
de Aquisicdo de Segunda Lingua, ainda que muitas delas fossem
destinadas a contrariar suasideias.

No terceiro capitulo (Modelo da Aculturacéo), Paiva se propde a
apresentar de modo sintético os estudos de Schumann (1978), de acordo
com o qual a aprendizagem de uma lingua torna-se possivel a partir do
convivio com seus falantes, ocorrendo naturalmente. Para tal, a autora
elenca fatores considerados por Schumann como influentes na
aquisicdo, sendo os de ordem social e afetiva tomados como mais
importantes. Ambos os fatores sdo, por sua vez, colocados pelo autor
em uma Unica categorizagdo, a saber, a no¢ao de aculturacéo. Paiva
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descreve, também, uma sé&rie de ramificacbes em torno tanto das
variaveis sociais quanto afetivas, a partir de breves explicacdes sobre
cada uma delas.

No referido capitulo, a maior contribuicdo da autora repousa,
possivelmente, na secdo destinada a expor criticas a teoria de
Schumann, em que é possivel verificar o olhar atento de Paiva para
notar uma das maiores limitaces ou lacunas concernentes a0 modelo
da aculturac8o, umavez que este ndo contempla a questéo da aquisicéo
em circunstancias em que determinada lingua ndo é falada (p.58). Ao
concluir o capitulo, Paiva destaca novamente tal limitagdo da teoria,
contrastando-a com outros estudos, notadamente o da perspectiva da
complexidade. Assim, paraaautora, sob o prisma desta Ultimateoria, a
aquisicdo de uma segunda lingua ndo poderia se reduzir a aculturagéo,
devendo ser levadas em conta outras contribuicdes tedricas. Este
posi cionamento de Paiva reforga os apontamentos presentes na propria
contracapa do livro pois, nele, expde-se que nenhuma das teorias,
model os ou hipdteses sobre a aquisi¢éo de segunda lingua devem ser
desmerecidos.

O quarto capitulo (Modelo da Gramatica Universal) apresenta as
principais contribui¢des tedricas de Chomsky, coadunadas pela autora
as questdes de aquisicdo. Emlinhas gerais, € notorio o esforco realizado
por Paiva para levantar obras importantes do estudioso em questéo, as
quais sdo descritas com riqueza de detalhes sem deixar de levar em
conta suas contribuicbes para os estudos da linguagem. S&o
contempladas, assim, obras de renome de Chomsky, tais como Syntatic
Structures (2002), naqua é descritaanogdo de lingua por ele proposta,
bem como outras referéncias que apresentam conceitos importantes no
construto tedrico deste estudioso, tais como a dicotomia entre
competéncia e desempenho, as nogdes de principios e parametros, 0s
conceitos de dispositivo de aquisicdo de linguagem e de Gramatica
Universal assm como consideragdes sobre o programa minimalista.

Excertos de obras de Chomsky, ao longo da apresentacdo destes
conceitos, sdo utilizados pela autora como forma de permitir ao leitor o
acesso direto a algumas das ideias por ele desenvolvidas, algo que
demonstra a preocupacdo de Paiva em realizar amplas pesquisas
bibliograficas para expor consideractes diretamente de suas fontes. Da
mesma maneira como evidenciado no primeiro capitulo do volume,
Paiva dedica parte de seu quarto capitulo para revisar os principais
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aspectos concernentes as teorias de Chomsky, algo que favorece a
compreensdo do leitor frente as informagdes até entdo expostas. A fim
de melhor organizar as ideias apresentadas, Paiva também destina ao
quarto capitulo uma se¢cdo especifica para abordar a questéo de
aquisicdo de segunda lingua a luz das teorias de Chomsky, expondo
pontos de concordancia ou de atrito entre pesquisadores da area que
lancam mé&o dateoria da Gramética Universal proposta pelo estudioso,
mencionando exempl 0s que sustentam cada uma das posi ¢oes.

A partir das consideracBes levantadas, a autora conclui que ainda
ndo hé estudos capazes de of erecer um model 0 de aquisi¢&o de segunda
lingua suficientemente amplo para permitir a explicacéo de principios
universais que estariam envolvidos neste processo, visto que o modelo
da Gramatica Universal ndo leva em conta, por exemplo, aspectos
semanticos, pragmaticos ou sociais, todos considerados por Paiva
elementos importantes para a aquisicéo (p.82).

No quinto capitulo (Modelo Conexionista), apresenta-se uma
abordagem de estudos que objetiva descrever 0 processo de aquisicao
de segundalingua sob a perspectiva dacogni¢do. Sob tal prisma, assim,
a linguagem ndo estaria separada dos demais tipos de cognicdo
responsaveis, por exemplo, pelos sentidos do corpo humano. Para
descrever a teoria do conexionismo, Paiva mobiliza estudos de
diferentes fontes tedricas as quais, em conjunto, permitem ao leitor ter
uma compreensdo ampla do assunto.

Como aspecto de destague, pode-se mencionar o fato de que a
autora ndo se limita apenas a apresentar a teoria, mas a aproxima de
outros estudos levantados, inclusive, em capitul os anteriores do livro.
Tal aspecto evidencia-selogo nas primeiras paginas do capitulo, em que
€ possivel notar a descricdo do conexionismo em funcdo de seu
distanciamento com as hip6teses da linguagem enquanto elemento
inato. Ademais, ao longo do capitulo, é possivel notar, ainda, a
apresentacdo de aspectos que valorizam caracteristicas especificas do
conexionismo, tais como o fato de este preconizar que a aprendizagem
ndo ocorre deformalinear, em etapas sequenciadas (conforme prega o
behaviorismo), mas sim de maneira paralela ou simultanea e em
diversos locais do cérebro (p.92). Estes mesmos eementos
diferenciadores sdo retomados por Paiva ha conclusdo do capitulo, para
quem “Justica deve ser feita ao conexionismo no que diz respeito a
suposta semelhanga com o behaviorismo.” (p.97), uma vez que os
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estudos conexionistas procuram descrever o processo de aprendizagem
a partir das vivéncias sociais dos sujeitos e ndo através da
automatizacdo de comportamentos.

A HipGtese da Interacdo, apresentada pelo sexto capitulo do
volume, € colocada como contraponto ou reacdo ateoria que privilegia
o input defendida pelos estudos de Krashen (abordados no segundo
capitulo do livro), tendo como principais contribuintes os trabalhos
desenvolvidos por Michael Long (1980, 1996) e Hatch (1978). Em
linhas gerais, Paiva oferece descricbes pontuais e acuradas que
permitem ao leitor apreender tanto o percurso histérico quanto o
conceito referente a hipotese da interagdo, a qual sugere que “[...] os
aprendizes de lingua precisam ser participantes ativos quando recebem
input, pois ouvir apenas estruturas linguisticas ndo é suficiente para a
aprendizagem bem-sucedida de uma lingua.” (p.101-102). E cabivel
mencionar que, aém da exposicdo do conceito, Paiva descreve as
principais estratégias interacionais mobilizadas pelos aprendizes
durante a pesquisa conduzida por Long (1980) em sua tese de
doutorado, fornecendo exemplos para cada uma delas. Para expor as
principais criticas a teoria, a autora langa méo, sobretudo, dos
apontamentos de Rod Ellis (1991), dentre os quais se destacaa caréncia
de evidéncias paradar suporte areferida hipbtese. Na secéo do capitulo
dedicada a apresentacdo das criticas, a autora demonstra, novamente,
nitida postura profissional, pois é capaz de apontar lacunas existentes
no préprio julgamento de Ellis frente aos estudos de Long, salientando
que o primeiro “[...] também ndo tem suporte nem tedrico € nem
empirico suficientes para dar suporte a proposta.” (p.107).

Por fim, a conclusdo do capitulo poderia ser desenvolvida de
melhor maneira caso a autora mencionasse expressamente quais
elementos advindos de outras teorias favoreceriam a complementagéo
da hipétese da interagdo. Este aspecto, porém, em nada compromete a
qualidade dos apontamentos tecidos ao logo do capitulo, uma vez que
Paiva menciona umavastagama de pesqui sas hacionais einternacionais
gue se dedicaram a abordar a questdo da interacdo, demonstrando ato
rigor e capacidade de organizagdo no levantamento de referéncias
bibliogréficas, a fim de que leitores mais interessados possam,
eventual mente, consulté-las enquanto fontes adicionais de informacao.

A Hipétese do Output ou da Lingualizacdo presente no sé&timo
capitulo do volume toma como principais contribuigdes tedricas os
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estudos desenvolvidos por Swain (1985, 1995, 2005), para quem a
questdo darelaco entre input e output deve ser objeto de atencdo. Paiva
descreve, assim, que para areferida estudiosa o output compreensivel &
t80 essencia quanto o input para a aquisicao de segunda lingua. Para
melhor descrever a hipétese, a autora menciona detalhadamente uma
das pesquisas realizadas por Swain (2005) responsavel por sustentar tal
hipotese, apresentando aos leitores os instrumentos de coleta de dados
utilizados pela pesquisadora para cada uma das competéncias
(gramatical, discursiva e sociolinguistica) que se prop0s a abordar.

Além disso, Paiva utiliza excertos da prépria estudiosa para
descrever as principais fungdes do output por ela propostas (funcéo da
percepcado/noticing, testagem de hipotese e fungdo metalinguistica).
Criticas direcionadas a Swain sdo expostas pela autora a partir de
Krashen (1998), para o qual a aquisicdo € possivel ainda que ndo haja
producdo e a insisténcia em solicitar que aprendizes falem n&o é vista
como ag8o positiva. Paiva, ao se posicionar frente atal critica colocada
por Krashen, a adjetiva como “muito radical”, assumindo que,
particularmente, ndo descarta tanto a hip6tese do input quando a do
output compreensiveis (p.122). A autora reconhece, por fim, ambas as
hip6teses como importantes para o processo de aquisicao e aderta para
o aperfeicoamento de pesquisas destinadas a abordar tais questdes
mencionando, na conclusdo do capitulo, trabalhos sobre o tema
conduzidos, inclusive, no contexto brasileiro.

Intitulado Teoria Sociocultural, o oitavo capitulo do livro objetiva
expor contribuigdes tedricas de Vygotsky (1978) sobre a relacéo entre
desenvolvimento e linguagem, embora a propria autora ressalve que
tanto o uso do termo “sociocultural” quanto a questdo da aquisi¢do de
segunda lingua ndo foram expressamente abordados por este estudioso,
algo que ndo desmerece, contudo, seustrabal hos, visto que muitos deles
influenciaram pesquisas posteriores que se dedicavam a abordar a
guestéo da aquisicdo (p.127). A introducdo do capitulo esclarece ao
leitor os principais conceitos que serdo apresentados, asaber, mediacéo,
zona de desenvolvimento proximal, fala privada e andaime,
comprometendo-se a abordar a apropriacéo ou reformulacéo destes em
pesqui sas destinadas especificamente a aquisi¢do de segunda lingua.

Ao decorrer do capitulo, nota-se 0 empenho da autora tanto para
definir tais conceitos com precisdo quanto para expor exemplos,
utilizando excertos advindos de obras do préprio Vygotsky para
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reforcar ou ilustrar ideias apresentadas, além de tecer comparacfes com
outros estudos como os de Piaget. Um elemento chamativo repousa no
fato de que, para exemplificar a nocdo de fala privada, aém de
mobilizar narrativas de aprendizagem presentes em muitos dos
capitulos, a autora menciona aspectos da propria experiéncia gue
vivenciou enquanto aprendiz de uma segundalingua, acdo que, de certa
maneira, a aproxima do publico leitor e gera com ele certo grau de
confidéncia e identificacao.

Na secdo conclusiva, Paiva sintetiza a perspectiva da teoria
sociocultural coadunada a aquisicdo de linguas, ao lancar méo das
contribuigdes de referéncias como Ohta (2000). A autora conclui,
assim, que muitos dos exemplos retirados tantos das narrativas de
aprendizagem quanto de outras pesquisas mencionam o papel da
mediacdo como elemento relevante a aquisicdo. Ao assumir
posicionamento critico, contudo, Paiva atenta para o fato de que o
ambiente pode, também, apresentar impactos negativos sobre o
desenvolvimento de aprendizes, mencionando um estudo proprio
conduzido em 2010 responsavel por demonstrar que tanto outros
colegas como até mesmo professores podem influenciar negativamente
um aprendiz por meio, por exemplo, de exigéncias que transcendem
suas possi bilidades e da critica em excesso ou imerecida (p.140). Como
altimo apontamento, embora ndo hgja uma secdo destinada
exclusivamente atecer criticas ateoria sociocultural, estas aparecem na
conclusdo a partir das ressalvas col ocadas pela prépria autora embasada
em seu estudo, aspecto que, por fim, supre lacuna e confere maior
validade ao capitulo por ndo desconsiderar possiveis limitagdes da
teoria.

Intitulado Aquisicdo de Segunda Lingua na Perspectiva da
Complexidade, o pendltimo capitulo do livro busca estabelecer
conexdes entre a ciéncia da complexidade e a aquisicdo de segunda
lingua, apontando pesquisas de Diane Larsen-Freeman (1997, 2002,
2007) como pioneiras na abordagem do didogo entre estes dois
elementos. Apoiando-se em estudos da referida pesquisadora, Paiva
dedica uma secéo exclusivamente a exploracdo de conceitos basicos
referentes aos sistemas complexos, por meio do delineamento de suas
propriedades, as quais sd0 apresentadas em linguagem concisa e
permitem ao leitor familiarizar-se com 0s principais aspectos
caracteristicos dos sistemas complexos. Nogdes importantes para o
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entendimento da teoria, tais como a de atrator, atrator estranho e
fractal sdo, também, definidas e explicadas pela autora.

Na secdo subseguente, Paiva explicita sua visdo adotada para
definir a linguallinguagem e procura arregimentar argumentos para
sustentar seu ponto de vista a partir de pesquisas de
Larsen-Freeman. Assim, para a autora, a nocao de lingua/linguagem
corresponde a sistemas dindmicos e ndo-lineares, adaptativos e
formados pela relacdo entre elementos de ordem biolgica, cognitiva,
social, histérica, cultural e politica, os quais possibilitam aos sujeitos
pensar e agir sociamente (p.144). Torna-se evidente, a partir do
exposto, que Paiva adota uma perspectiva multidimensional para
conceituar a linguagem, sendo o processo de aquisicdo de segunda
lingua definido a partir deste mesmo ponto de vista.

Ao longo do capitul o, ficaevidente a adesdo da autora a perspectiva
da complexidade, sobretudo por meio de colocagdes redizadas na
primeira pessoa do singular as quais permitem ao leitor confirmar sua
afinidade para com a teoria. Assim, para Paiva, sob o prisma da
complexidade, diferentes teorias, ainda que conflitantes, podem ser
mobilizadas a fim de tentar explicar o multifacetado processo de
aquisicdo de segundalingua. Parafins de exemplificagdo, Paivafornece
uma esquematizacdo gréfica que ilustra a aquisicéo de segunda lingua
enquanto sistema complexo, levando em conta diversos el ementos
eXpostos por outras teorias descritas em capitul os anteriores do volume,
tais como as estruturas mentais inatas, a mediacéo sociocultural e a
interacdo, por exemplo.

Atrai a atengdo o fato de que as linhas utilizadas pela autora para
representar cada €l emento estdo entrelagcadas, dando suporte aideia de
que estes estdo em constante movimentagdo, enfatizando a visdo do
fendbmeno da aquisicdo enquanto processo dindmico e aberto. Ao
concluir o capitulo, a autora descreve brevemente uma proposta de
abordagem de ensino de segunda lingua embasada a partir da
perspectiva da complexidade e menciona possiveis beneficios que
poderiam ser trazidos as préticas de ensino a partir de sua adogéo.
Diferentemente dos capitulos anteriores, criticas a teoria exposta ndo
s80 apresentadas nesta parte do volume, al go que pode ser tomado como
elemento desfavorével ao nono capitulo por ndo permitir ao leitor ter
acesso as possiveis limitagbes caracteristicas da perspectiva da
complexidade.
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Tal aspecto pode ser parcial mente sanado, porém, apartir daleitura
das criticas direcionadas aos outros estudos tedricos apresentados ao
longo do volume, muitos dos quais sdo levados em conta para compor
a perspectiva da teoria apresentada. E evidente, porém, que a
verificacdo pelo leitor das criticas a cada teoriafeita de maneiraisolada
ndo assegura, anaogamente, a compreensdo geral das limitacBes da
perspectiva da complexidade. Por fim, embora a autora reconheca que
em narrativas de aprendizagem podem ser encontradas evidéncias que
ddo suporte a visdo do processo de aquisicdo de segunda lingua
enquanto sistema complexo, estas ndo estdo presentes no capitulo em
questdo. A utilizagdo de narrativas sobre experiéncias de aprendizagem
de linguas poderia conferir, como ocorre nos demais capitulos, maior
consisténcia as ideias apresentadas e fornecer subsidios para validar a
perspectiva tedrica trazida pel o capitulo em questao.

No ultimo capitulo (Outras Teorias), a autora apresenta a revisao
de quinze teorias sobre aquisi¢do de segunda lingua. Dentre algumas
delas, podem-se mencionar estudos de pesquisadores como Barry
McLaughlin (Teoria de Processamento da Informacdo),Larry Selinker
(Teoria da Interlingua) e Rod Ellis (Modelo da Competéncia Variavel
e Teoria CREED Associativo-Cognitiva), geramente indicados ou
mencionados em disciplinas de cursos de graduagdo ou de pés-
graduacdo que se dedicam a abordar questfes referentes a aquisi¢do ou
ensino/aprendizagem de linguas. O recorte realizado por Paiva parece,
assim, contemplar os principais estudos concernentes a area e fornece
a0 leitor a oportunidade de conhecer pressupostos basicos de cada um
deles. Deste modo, além dos estudos realizados pelos autores ja
apontados, cabe mencionar que as demais secbes apresentadas no
ultimo capitul o objetivam descrever as seguintes teorias, abordagens e
modelos: Modelo ACT; Teoria funcional-tipolégica; Abordagem
orientada para o0 conceito; Modeo da competicdo; Teoria
neurofuncinal; Modelo multidimensional; Modelo  cognitivo-
interacionista; Teoria da acomodacdo; Abordagem da identidade;
Teoria da atividade e Model o dial 6gico.

Como apontamentos finais, 0 volume resenhado apresenta
elementos (tanto estruturais quanto em termos de conteldo)
notadamente positivos. Todos o0s capitulos apresentam secOes
destinadas a finalidades especificas, tais como introduzir os construtos
tedricos levantados, apresentar suas caracteristicas, tecer criticas e
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conclusbes e fornecer narrativas de aprendizagem gue contribuem para
sustentar as perspectivas exploradas. Ademais, ao final do livro, é
possivel encontrar um glossario de termos concernentes a érea de
aquisicdo e ensino/aprendizagem de linguas, possibilitando aos leitores
0 acesso rgpido e preciso a muitos dos conceitos e teorias apresentados
a0 longo do volume. Paiva, seguramente, fez de seu livro uma
importante obra de referéncia para estudantes e professores da area ou
interessados na questdo da aquisicdo, a partir da exaustiva pesquisa
bibliogréfica e da organizacdo de temas imprescindiveis ao
fornecimento de uma viséo robusta e abrangente sobre o complexo e
multifacetado processo de aquisicdo de lingua, sgja esta materna ou
estrangeira.

Rogério Macedo de Oliveira
Mestrando em Linguistica pelo Programa de Pos-Graduacéo em
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Notas

1 Holmes (1992, p.39-40) descreve que a orientagdo classica utilizada nas investigagoes
cientificas foi, tradicionamente, o modelo cientifico positivista, o qual influenciou
fortemente as Ciéncias Sociais com a objetividade preconizada pela perspectiva
guantitativa sendo, durante um longo periodo, o Unico modelo disponivel para
pesquisadores de quaisquer campos do conhecimento (incluindo linguistas aplicados).
Ta quadro, porém, comeca a se aterar com maior expressividade entre o final da
década de setenta e o inicio da década de oitenta, delineando o crescente aumento da
importancia da abordagem interpretativista para as investigages sobre aprendizagem
delinguas. (Ibid., p.41)
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