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Resumo: Os papéis teméticos Agente e Paciente constituem o objeto de
estudo deste trabalho, cujos objetivos sdo caracteriza-los e descrevé-
los em propriedades semanticas prototipicas e ndo-prototipicas, na
perspectiva da Semantica Lexical e numa abordagem representacional
ou mentalista. Neste estudo, é apresentada uma classificacdo para o
Agente e para o Paciente, trabalhando com seis propriedades
semanticas: desencadeador, controle, intengdo, causa, afetado e
experienciador. Desta forma, sdo propostos dois tipos de Agente:
Agente prototipico e Agente afetado, e trés tipos de Paciente: Paciente
prototipico, Paciente experienciador e Paciente agentivo, num
continuum que vai do Agente e do Paciente mais prototipicos ao Agente
e ao Paciente menos prototipicos; no ponto em que se apresenta, no
continuum, o Agente menos prototipico, é quando comega o Paciente
prototipico, e, vice-versa, no ponto onde se apresenta o Paciente menos
prototipico, que é o Paciente agentivo, é quando comeca 0 Agente mais
prototipico.

Abstract: The thematic role of Agent and Patient are the target of this
study of whose objectives are characterize in prototypical and non
prototypical semantic properties, in the perspective of Lexical Semantic
and a representational approach or mentalist. In the study, is presented
in one classification for Agent and the Patient, working with six
semantic properties: trigger, control, intention, cause, affected and
experiencer. In this form, is proposed two types of Agents: prototypical
Agent and affected Agent, and three types of Patient: prototypical
Patient, experiencer Patient and agentive Patient, in the continuum that
goes from Agent and the Patient more prototypical goes to the Agent
and the Patient less prototypical. In the point where is presented in the
continuum the Agent less prototypical, is when begins the prototypical
Patient, and, vice-versa, in the point where it presents the Patient less
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prototypical, that is the agentive Patient, and when begins the Agent
more prototypical.

1. Breve introducéo

Apresentaremos, neste texto, 0s papéis tematicos Agente e Paciente,
propondo uma caracterizacdo dessas nogdes em propriedades
semanticas prototipicas e ndo-prototipicas, com base em dados da
lingua portuguesa (OLIVEIRA, 2009). Trata-se de um estudo de
Semantica Lexical, numa abordagem representacional ou mentalista,
trabalhando com o conceito de prototipicidade segundo Rosch (1973).

2. Propriedades semanticas e o conceito de prototipo

A nossa opcdo é tratar os papéis tematicos Agente e Paciente, na
perspectiva da Semantica Lexical, caracterizando-os em propriedades
semanticas, trabalhando com uma concepcdo procedimental ou
processual do significado, numa abordagem bastante flexivel. Para
tanto, nos baseamos em Cancado (2003; 2005b), que, por sua vez, se
baseia na proposta de Dowty (1989), com a diferenca de que, enquanto
para este autor papéis tematicos sdo propriedades ndo-discretas,
agrupadas em dois macro-papéis, ‘Proto-Agent’ e ‘Proto-Pacient’,
referentes ao niumero e a qualidade de propriedades acarretadas que tem
cada argumento, classificado como X ou Y, a autora prefere tratar os
papéis tematicos como compostos por propriedades discretas.

Para Cancado

O papel tematico de um argumento, ou seja, 0 papel semantico
que determinado argumento exerce em uma sentenca, é definido
como sendo o grupo de propriedades atribuidas a esse argumento
a partir dos acarretamentos estabelecidos por toda a proposicado
em que esse argumento encontra-se (CANCADO, 2003, p. 99).

Baseia-se Cangado, para definir papel temético, tanto na proposta de
Dowty (1989), por decompd-los em propriedades seméanticas, como na
proposta de Franchi (1997), de composicionalidade, por considerar, na
atribuicdo de papéis tematicos e na sua caracterizagdo em propriedades
semanticas, os acarretamentos estabelecidos pelo predicado como um
todo.
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Cangado (2003, p. 102) propGe, depois de analisar, em um processo
empirico, a correlacdo entre as fungbes sintaticas e semanticas de
oragOes do Portugués Brasileiro (PB) nas quais se acham os papéis
tematicos mais investigados na bibliografia e analisar os acarretamentos
destas oracdes, quatro propriedades semanticas, que sdo as seguintes:

a) Desencadeador: ser o desencadeador de um processo.

b) Afetado: ser afetado por um processo.

c) Estativo: ser um objeto estativo.

d) Controle: ter controle sobre um desencadeamento, processo ou
estado.

S80 essas, segundo a autora, as propriedades semanticas
fundamentais para o estabelecimento das regras de projecdo da
semantica na sintaxe, que é o seu propdsito tedrico, mas ndo o0 nosso;
por isso ndo trataremos estas regras aqui.

Entre as propriedades apresentadas por Cangado, lancaremos mao,
neste trabalho, para a caracterizacdo do Agente e do Paciente, das
propriedades desencadeador, afetado e controle, deixando de fora, por
motivos claros, a propriedade estativo, e apresentaremos ainda outras
propriedades semanticas que acabam por fazer parte do Agente e do
Paciente, em determinados contextos de frase.

A formalizacdo na descricdo semantica que apresentaremos dos
papéis tematicos Agente e Paciente no dominio do verbo, trabalhando
com seus argumentos e adjuncdes, € feita, portanto, na perspectiva da
Semantica Lexical, baseando-nos em Cangado. Tal formalizacdo passa,
numa abordagem representacional ou mentalista, segundo classificacdo
de Chierchia (2003, p. 40-42) — trabalhando com o conceito de
prototipicidade segundo Rosch (1973) —, por relacBes intuitivas;
recorremos, desta forma, ndo somente a conhecimentos habitualmente
chamados linguisticos como também a um conjunto de conhecimentos
de ordem ldgica, psicoldgica, socioldgica, enfim, numa interpretacéo
que vai além do sistema da lingua. Afinal, como afirma Silva (2006, p.
297), o significado linguistico é enciclopédico, intimamente associado
ao conhecimento do mundo e, da mesma forma, baseado na experiéncia
€ no uso; para o autor “Se o significado ¢ uma conceptualiza¢do, entdo
inevitavelmente tem tudo a ver com a experiéncia humana”. E para
Oliveira (1996, p. 345) “uma teoria semantica adequada ao estudo das
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linguas naturais tem de recorrer as intuicdes que constituem o ndcleo
dos dados empiricos relativamente aos quais a teoria semantica deve ser
avaliada”. Ainda consoante a autora,

Ao fazer Semantica linglistica, é fundamental aprender a
desenvolver argumentos semanticos e a explorar intuicdes
semanticas de uma forma sistematica. No entanto, como noutras
areas da Linglistica, pode, por vezes, ocorrer alguma diversidade
de juizos entre os falantes de uma lingua, mas isso ndo deve fazer
esquecer o facto de que esses juizos estdo inter-relacionados
(CANCADO, 1996, p. 344).

Segundo Chierchia (2003, p. 40-41), na abordagem representacional
ou mentalista, “o significado ¢ essencialmente um modo pelo qual
representamos a ndés mesmos o conteudo daquilo que se diz”. E essa
ideia pode ser articulada de varias formas, como em termos de imagens
mentais. Segundo o autor (2003, p. 41) “a sentengas como A Mulher
Gato come uma ave corresponde uma pequena cena mental na qual a
Mulher Gato executa uma certa acdo, e assim por diante”. Para
Chierchia (2003, p. 41), “¢é legitimo supor que o significado de uma
expressdo seja a imagem mental a ela associada”.

Rosch (1973) demonstrou que os falantes tendem a classificar
uniformemente, por disporem de prot6tipos mentais, os exemplares de
um certo tipo, com base na sua prototipicidade. E a conhecida teoria
dos prot6tipos de Rosch. Em principio, por exemplo, nenhum de nos
teria ddvida de que um canario ¢ uma ave mais tipica do que um
pinguim.

O modelo de Rosch — uma maneira de ver os dados que, segundo
Kleiber (1990, p. 115-116), constitui incontestavelmente um
formidavel avanco em Semantica Lexical — concebe os conceitos como
estruturados de forma gradual.

Na categorizagdo prototipica, existem graus, enquanto a
categorizagdo cléssica ou aristotélica permite apenas dois membros, o
que esta dentro e o que esta fora da categoria. As categorias prototipicas
sdo, portanto, flexiveis, podendo acomodar novas categorias, na
condicdo de membros periféricos, a uma categoria protétipo, sem
acarretar uma reestruturagdo fundamental no sistema categorial,
assegurando certa estabilidade.
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H4, segundo Rosch, um membro tipico ou central de uma dada
categoria (por exemplo, a categoria AVE) e outros membros menos
tipicos ou mais periféricos. Como afirma Silva (2006, p. 300), “Uma
das consequéncias mais directas da prototipicidade € a prdpria
existéncia de diferencas de saliéncia entre os membros de uma
categoria”. Assim € que, na categoria AVE, hd membros mais centrais
ou tipicos, como canarios, periquitos, papagaios, e outros mais
periféricos, como pinguins. Na categoria MAMIFERO, por exemplo,
homens e macacos sdo elementos mais tipicos do que baleias, das quais
certas propriedades assemelham-se muito a elementos da categoria
PEIXE: vivem na &gua, tém barbatanas etc. Desta forma, a baleia pode
pertencer a duas categorias, mas comumente a associamos a categoria
PEIXE, por ela apresentar um maior nimero de propriedades desta
categoria.

N&o h& davida, segundo Chierchia (2003, p. 41), de que “existe um
olho da mente”, de que o significado de uma expressdo possa ser a
imagem mental a ela associada, ainda que, em certos casos, tal
associagdo ndo esteja clara, e que a imagem mental seja passivel de
variagdo. E, segundo Cancado (20053, p. 93-94), “evidéncias empiricas
sugerem que o significado tem lugar ndo somente em um nivel existente
entre 0 mundo e as palavras, mas também no nivel da representacao
mental.”

Nesta abordagem, nos valeremos também desse ‘olho da mente’, na
caracterizacao, em propriedades semanticas, do Agente e do Paciente,
em protétipos e continuum, descrevendo as propriedades semanticas
gue nos parecem mais tipicas ou centrais do Agente e do Paciente e as
propriedades que lhes sdo periféricas, num continuum que vai do
Agente mais prototipico ao Agente menos prototipico, e do Paciente
mais prototipico ao Paciente menos prototipico, com propriedades de
intersecdo entre esses papéis tematicos.

Tratamos aqui 0s papéis tematicos Agente e Paciente como
representacdes mentais, sob uma Gtica seméantica, como Jackendoff
(1990), por exemplo; a sintaxe gerativa, por outro lado, prefere tratar os
papéis tematicos numa perspectiva puramente estrutural, nao
considerando seu conteudo semantico, tdo somente a atribuicdo dos
papéis tematicos aos argumentos.

Antes de passarmos a proxima se¢do, destacaremos aqui um aspecto:
assumimos, neste texto, que, se pode ser verdade, como afirma Chafe
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(1979, p. 97), que, na determinagio dos papéis tematicos, “A influéncia
semantica do verbo é dominante, estendendo-se sobre 0s nomes
subordinados que o acompanham” — afinal, como afirma Cangado
(2003, p. 102), é possivel relacionar as propriedades desencadeador,
afetado e estativo as trés grandes categorias semanticas,
acOes/causacdes, processos e estados, e também, por exemplo, é
geralmente com verbos de acdo/atividade e de processo que ocorrem o
Agente e o Paciente —, € verdade que ndo é o verbo sozinho que
determina as relagbes tematicas na predicacdo, mas, tanto no que se
refere a0 argumento externo como no que se refere ao argumento
interno, a composicdo global do predicado ou a expressao predicadora.
O predicado como um todo determina ndo s6 o papel temético dos
constituintes relacionados ao verbo, mas também pode determinar as
propriedades semanticas que constituem estes papé€is tematicos.

3. O Agente e o Paciente em um continuum

As defini¢Oes apresentadas para o Agente e o Paciente ndo sdo muito
precisas na bibliografia consultada; de modo geral, as defini¢bes ai
apresentadas para 0s papéis tematicos sdo variaveis e frequentemente
intuitivas, o que ndo é de estranhar-se, tendo em vista a natureza
semantica do fendmeno, o que também pode justificar que, no
tratamento dessa questdo, a componente formal tenha sempre sido mais
desenvolvida do que a componente conceitual. Mas, ndo por serem
nog¢des intuitivas, os papéis tematicos deixam de ter importancia nas
linguas, pois o seu conteldo semantico restringe e/ou ordena a estrutura
sintética das oragdes.

3.1 O Agente

O Agente prototipico, na nossa analise, caracteriza-se pelas
propriedades seménticas desencadeador, controle, intencdo e causa. S&o
estas as propriedades que nos parecem tipicas do Agente: quando
pensamos no Agente, pensamos em alguém (animados de forma geral,
Jodo, um cachorro, enfim, seres vivos com poder de agdo) que age
intencionalmente, numa atividade fisica, e ndo em alguém que age sem
0 proposito ou intencdo de agir, nem em inanimados, isto é o que
assumimos neste trabalho®. E, ainda, quando pensamos no Agente,
pensamos em alguém que faz alguma coisa, intencionalmente, e de cuja
acdo resulta algo; dai a nogdo de causalidade com que trabalhamos aqui,
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relacdo entre uma causa e 0 seu efeito. Essa é a imagem que associamos
ao Agente prototipico: alguém agindo intencionalmente, numa
atividade fisica que causa algum efeito que néo recai sobre o proprio
Agente.

A proposito da nocdo de causalidade como parte do Agente,
Cangado afirma que

De fato, na atribuicdo de agentividade, sempre se pode mostrar
gue um certo evento foi causado pela agdo do agente. Observe-
se que a nocao de causalidade envolvida nessa descri¢do é a de
uma relagdo que se estabelece entre dois eventos: o que o agente
fez e o que resultou de sua agdo. Mas nem todo evento que se
atribui a um agente pode ser explicado como causado por outro
evento (CANCADO, 1995, p. 103).

E verdade, como afirma Silva (2006, p. 299), que “‘causa’ é um
conceito altamente complexo e diferenciado”, concordando com Faria
(2003, p. 281-282), de acordo com quem “A nogédo de causalidade pode
referir, quer a relagdo entre uma causa e o seu efeito, quer a relacéo
entre um agente e o respectivo paciente, quer apenas uma parte da
relagdo causal, nomeadamente o seu efeito ou resultado.” Quando
propomos aqui que a propriedade semantica causa compde o papel
tematico Agente, estamos trabalhando com uma nogéo de causalidade
que envolve a relacdo entre uma causa e o seu efeito. E para nés todo
Agente, seja mais, seja menos prototipico, apresenta a propriedade
causa, e o efeito da agdo/atividade pode configurar-se ou ndo num
argumento verbal Paciente; por isso trabalhamos com a nocéo de
causalidade como a relagdo entre uma causa e seu efeito, ndo apenas
como a relagéo entre um Agente e seu respectivo Paciente. Ora, quando
falamos na relacdo entre uma causa e seu efeito, o efeito engloba,
inclusive, o Paciente, mas ndo necessariamente coincide com ele.

Parece-nos possivel afirmar que, quando ha, na oracdo, Agente, ha
também geralmente afetamento, ou de outro argumento na predicagdo
ou participante no evento — um argumento verbal ou participante
Paciente —, ou do proprio sujeito Agente, configurando-se, nesse caso,
reflexividade, ou afetamento de dois participantes ao mesmo tempo: do
proprio Agente e de outro participante no evento (havendo
reflexividade aqui também); nos casos de reflexividade, configura-se
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um Agente menos prototipico, segundo nosso ponto de vista, por tratar-
se, como discutiremos mais adiante, de um Agente afetado.
A formalizacdo que propomos do Agente prototipico é a seguinte:

() Agente prototipico — [desencadeador, controle, intengao,
causa]

Na nossa concepcao, como explicaremos melhor adiante, controle e
intencdo, apesar de terem uma relacdo estreita, ndo sdo a mesma coisa,
dai falarmos separadamente em controle e intengdo. Desencadeador e
causa podem até ser vistos pelo leitor como sendo a mesma
propriedade, como propriedades que se sobrepdem (0 que
consideramos também aceitavel); optamos, entretanto, por tratar
desencadeador e causa como propriedades semanticas diferentes, com
0 proposito de destacar, de um lado, que o Agente desencadeia uma
acdo, da inicio a uma agéo, e desse desencadeamento resulta um efeito,
sendo, portanto, também, de outro lado, aquele que causa um efeito
qualquer, pelo desencadeamento de uma acéo.

Nas oragdes abaixo, vem destacado o que analisamos como Agente
prototipico:

(1) Joao dobrou o papel.

JOAO: Agente — [desencadeador, controle, intencio, causa]
Funcdo sintética: Sujeito

Dobrar: Verbo transitivo de acdo/atividade?

Voz verbal: Ativa®

Jodo na oracdo acima é, na nossa analise, exemplo de Agente
prototipico, que desencadeia com controle e inten¢do uma acéo, da qual
resulta um efeito, que se configura em um argumento Paciente, papel.*

Nos exemplos seguintes, o Agente apresenta, somadas as
propriedades prototipicas — desencadeador, controle, intengédo e causa —
, as propriedades semanticas afetado e experienciador, que, na
composicdo desse papel tematico, vém sempre juntas e sdo as
propriedades categéricas do Paciente ndo-prototipico, como veremos
mais & frente, podendo dar-se uma experiéncia psicoldgica, cognitiva,
perceptiva:
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(2) Joao pulou do alto do precipicio.

JOAO: Agente — [desencadeador, controle, intencdo, causa,
afetado, experienciador]

Funcéo sintética: Sujeito

Pular: Verbo intransitivo de acdo/atividade

Voz verbal: Ativa

(3) Maria analisou demoradamente o projeto.

MARIA: Agente — [desencadeador, controle, intengdo, causa,
afetado, experienciador]

Funcéo sintética: Sujeito

Analisar: Verbo transitivo de agdo/atividade

Voz verbal: Ativa

Jodo em (2) é um exemplo classico do que afirma Klaiman (1988,
p. 127) sobre a possibilidade de, em algumas linguas, um argumento ou
participante ser considerado afetado, em razdo de executar certas
aces®. Jodo em (2) e Maria em (3) sdo, na nossa concepgao,
desencadeadores com controle da a¢éo descrita e tambem afetados por
ela, mudando de estado fisico e de estado psicologico.

Classificamos os argumentos destacados em (2) e (3) como Agentes
afetados, sabendo que todo Agente afetado é também experienciador,
porque, de acordo com o que assumimos aqui, todo Agente é animado,
e todo participante animado que é afetado é também experienciador,
como formalizaremos adiante.

O Agente em (2) e (3) trata-se de um Agente afetado, porque ndo
podemos dizer que Jodo e Maria ai tenham trés papéis tematicos,
Agente, Paciente e Experienciador, o que violaria o Critério Tematico,
segundo o qual, de acordo com Mioto et al (2005, p. 140), “(i) cada
argumento tem que receber um e um s6 papel 0; (ii) cada papel 0 tem
que ser atribuido a um e um s6 argumento”.

Seria possivel, nessa abordagem flexivel dos papéis tematicos,
chamar também aos argumentos destacados em (2) e (3) de
Experienciadores agentivos, por serem Agentes de atividades mentais,
naturalmente sofrendo, ao mesmo tempo, mudanca de estado
psicologico, pelo que podemos dizer que todo Agente de atividades
mentais € um Agente afetado; mas nem todo Agente afetado ¢ um
Agente de atividades mentais, podendo ser também um Agente de
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atividades fisicas. Outro autor, com outros objetivos que nao 0s nossos,
podera preferir falar, o0 que € perfeitamente possivel, em Experienciador
agentivo a falar em Agente afetado.

Os Agentes de atividades mentais, como em (3), sdo, no nNosso
ponto de vista, Agentes ainda menos prototipicos do que 0s Agentes de
atividades fisicas, como em (2), jA que assumimos que Agentes de
atividades fisicas sdo mais prototipicos do que Agentes de atividades
mentais.

O afetamento do Agente em (3) é menos prototipico do que o
afetamento do Agente em (2), porque, como veremos na proxima secao,
o afetamento de natureza psicolégica, no nosso modo de ver, é menos
prototipico do que o afetamento de natureza fisica.

A propriedade afetado, presente nos argumentos Agentes em
destaque nas oracdes de (2) e (3), é a Unica propriedade da qual se
constitui o Paciente prototipico; ai no ponto onde se localiza, no
continuum, esta propriedade, a agentividade vai dando lugar ao
afetamento. Preferimos dizer afetamento a dizer passividade, em
primeiro lugar porque a propriedade essencial do Paciente ¢é afetado e,
em segundo lugar, porque comumente se associa 0 termo passividade a
voz verbal passiva, e 0 Paciente extrapola a voz passiva.

Os exemplos (2) e (3), de Agentes afetados — desencadeadores com
controle da acéo e afetados por ela — demonstram que é possivel haver
reflexividade sem configurar-se voz reflexiva. Ou seja, da mesma forma
que a passividade, como ressaltamos acima, extrapola a voz passiva,
também a reflexividade extrapola a voz reflexiva. Trata-se da
autonomia entre a sintaxe e a semantica.

Todos os exemplos de Agente apresentados até aqui tém, na sua
composicao, a propriedade intencdo, associada a propriedade controle.
E pouco comum o Agente apresentar a propriedade controle e nio
apresentar a propriedade intencdo; pouco comum, ndo impossivel.
Portanto, se podemos dizer que intencdo implica controle, ndao é
verdadeiro dizer, por outro lado, que controle implica inteng&o.
Vejamos as oracdes abaixo:

(4) Jodo quebrou o vaso original, achando que era o falso.

JOAO: Agente — [desencadeador, controle, causa, afetado,
experienciador]

Funcdo sintética: Sujeito
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Quebrar: Verbo transitivo de acdo/atividade
Voz verbal: Ativa

Jodo, em (4), tem controle da ac¢do, mas ndo intengéo; a expressdo
predicadora, usando a denominacgéo de Franchi (1997), quebrar o vaso
original, achando que era o falso, leva-nos a analisar Jodo como um
Agente sem intencionalidade.

O Agente, no nosso modo de ver a questdo, pode ndo ter,
ocasionalmente, intencionalidade, mas tem que ter controle da
acdo/atividade. Se ¢ verdade, como afirma Silva (2006, p. 298), que “a
pertenca a uma categoria ndo requer a verificacdo de todas as
propriedades esperadas, donde os seus membros ndo precisarem de
partilhar um conjunto de propriedades comuns”, assumimos aqui
também como verdade que, para um argumento pertencer a categoria
Agente, ndo pode prescindir das propriedades desencadeador, controle
e causa. E propomos, entdo, a seguinte formalizagdo (os parénteses
significam ‘propriedade facultativa’):

(I) Agente — [desencadeador, controle, (intengdo), causa,
(afetado), (experienciador)]

S&o essas, portanto, as propriedades semanticas que propomos para
a caracterizacdo do Agente: desencadeador, controle, intencdo, causa,
afetado e experienciador. As quatro primeiras sdo propriedades
prototipicas do Agente, sendo as duas primeiras e a quarta propriedades
essenciais do Agente, e a quinta e a sexta propriedades sao propriedades
ndo-prototipicas do Agente.

A seguir, apresentamos um continuum de propriedades na
caracterizagdo do Agente, constantes nele as propriedades mais e menos
prototipicas desse papel tematico:

(1) AGENTE

—_

Desencadeador, controle, inteng&o, causa, afetado, experienciador

.............................. (F) e (D) e
Agente prototipico Agente afetado

3.2 O Paciente
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E somente uma a propriedade semantica que nos parece essencial do
Paciente: a propriedade afetado, que, segundo Cancado (2005, p. 34),
implica sempre mudanca de um estado A para um estado B, podendo,
segundo a autora, ser mudanca de estado fisico, mudanca de estado de
vida, mudanca de estado psicolégico, mudanca de posses, mudanga de
lugares, mudancas em geral. Trabalhamos aqui com um conceito mais
restritivo de afetamento: para nés a propriedade afetado pode abarcar
apenas dois tipos de mudanca: mudanca de estado fisico (que inclui
mudanca de estado de vida), de natureza concreta, e mudanca de estado
psicoldgico, de natureza abstrata.

Quando pensamos na nogéo de Paciente, pensamos em algo, em um
inanimado, que sofre mudanga de estado fisico, mudanca de natureza
concreta, ou que resulta de uma acao/atividade ou de um processo,
sofrendo também mudanca de estado fisico, como uma casa, que é
construida, resultando de uma agdo/atividade, ou um milho, que vai
crescendo, por exemplo, resultando de um processo. Essa é a imagem
que fazemos do Paciente prototipico: algo, um inanimado, inativo,
passivo, que muda de estado fisico ou resulta de uma acao/atividade ou
de um processo.

Eis a formalizacdo que propomos para o Paciente prototipico:

(IV) Paciente prototipico — [afetado]

O Paciente prototipico parece ter seu lugar sobretudo em oracdes
transitivas prototipicas, havendo um sujeito Agente intencional e um
objeto direto Paciente:

(5) Maria varreu o chao.

CHAO: Paciente — [afetado]

Funcéo sintética: Objeto direto

Varrer: Verbo transitivo de acdo/atividade
Voz verbal: Ativa

Em (5), destacamos um argumento inanimado, concreto, que €
afetado pela acéo/atividade de um Agente intencional — numa oracgéo
transitiva prototipica —, mudando de estado fisico.

(6) O milho cresceu.
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MILHO: Paciente — [afetado]

Funcdo sintatica: Sujeito

Crescer: Verbo intransitivo de processo
Voz verbal: Ativa

Em (6), o Paciente, inanimado, resulta de um processo, também
mudando de estado fisico, de um instante a outro. O Paciente, seja
inanimado ou animado, quando resulta de um processo, geralmente
configura-se sintaticamente como sujeito.

No exemplo seguinte, temos um paciente animado, sujeito,
resultante de um processo:

(7) Maria nasceu ontem.

MARIA: Paciente — [afetado, experienciador]
Funcdo sintatica: Sujeito

Nascer: Verbo intransitivo de processo

Voz verbal: Ativa

Trata-se ai de um Paciente ndo-prototipico, por ser animado,
apresentando a propriedade experienciador, como em (8):

(8) Joao felizmente sarou.

JOAO: Paciente — [afetado, experienciador]
Funcdo sintética: Sujeito

Sarar: Verbo intransitivo de processo

Voz verbal: Ativa

Parece-nos possivel dizer que todo Paciente animado é sempre
experienciador, enquanto os Pacientes inanimados, que consideramos
prototipicos, ndo o sdo; estes sofrem sempre e apenas afetamento fisico,
de natureza concreta, ndo de natureza psicol6gica, abstrata, como
aquele. Vamos propor, entdo, a seguinte formalizagéo:

(V) Paciente animado — [afetado, experienciador]

Ou segja:

(V1) Paciente animado = Paciente ndo-prototipico
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O Paciente animado nem sempre sofre mudanca de estado
psicoldgico e de estado fisico a0 mesmo tempo, como em (7) e (8). E
possivel que o afetamento seja apenas de natureza psicolégica, como
em (9), configurando-se um Paciente ainda menos prototipico, na nossa
concepgao:

(9) O anlncio de greve na empresa preocupou Jo&o.
JOAO: Paciente — [afetado, experienciador]
Funcdo sintatica: Objeto direto

Preocupar: Verbo transitivo de processo

Voz verbal: Ativa

Chamamaos aos argumentos destacados em (7), (8) e (9) de Pacientes
experienciadores; poderiamos chama-los ainda — mas ndo € a nossa
opcédo — de Experienciadores afetados. Como afirma Cancgado,

O Experienciador é compativel com os tracos de Paciente (...) e
também compativel com tragos de Agente (...) No sentido estrito
do termo, “Experienciador”, portanto, ¢ uma etiqueta que recobre
diferentes papéis tematicos, reunidos por terem um traco comum
(CANCADO, 1995, p. 114-115).

Esse tratamento dos papéis tematicos em propriedades semanticas
favorece uma maior flexibilidade na atribuicdo de papéis tematicos, o
que consideramos mais realista e também vantajoso para a descrigao.

As propriedades desencadeador, controle, intengdo e causa podem,
ocasionalmente, fazer parte do Paciente, um Paciente agentivo, 0 tipo
de Paciente que consideramos 0 menos prototipico de todos, como nas
oragdes que seguem:

(10) Maria recebeu o anel de Jodo.

MARIA: Paciente — [afetado, experienciador, desencadeador,
controle, inteng&o, causa]

Funcdo sintética: Sujeito

Receber: Verbo transitivo de processo

Voz verbal: Ativa

(11) O professor correu o garoto atrevido para fora da sala.
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GAROTO: Paciente — [afetado, experienciador, desencadeador,
controle, inten¢do, causa]

Funcéo sintética: Objeto direto

Correr: Verbo intransitivo de acao/atividade

Voz verbal: Ativa

Os Pacientes agentivos ocorrem normalmente com verbos do tipo
dar ou receber, que selecionam um argumento ‘destinatario’, como em
(10).

Oracbes como (11) sdo, segundo Cancado (2005b, p. 30), comuns
no portugués coloquial brasileiro. Ela da outros exemplos: “A mae
casou a filha bem”, “O pai estudou todos os filhos até a faculdade”.

Em resumo, sdo essas as propriedades semanticas que propomos
para a caracterizagdo do Paciente: afetado, experienciador,
desencadeador, controle, intengdo e causa, sendo que a primeira delas é
a propriedade essencial do Paciente, e a segunda, em se tratando de
Paciente animado, esta sempre associada a propriedade afetado, como
achamos ser verdadeiro. As gquatro Ultimas propriedades ai listadas s6
participam ocasionalmente da composicéo do Paciente.

Apresentamos, abaixo, um continuum de propriedades na
caracterizacdo do Paciente, que vai das propriedades mais prototipicas,
a esquerda, as propriedades menos prototipicas, a direita:

(VII) PACIENTE

—

Afetado, experienciador, desencadeador, controle, intengdo, causa

Paciente  Paciente Paciente agentivo
prototipico experienciador

4 Resumindo para concluir

Apresentamos, a seguir, em conjunto, o continuum de propriedades
semanticas caracterizadoras do Agente e o continuum de propriedades
semanticas caracterizadoras do Paciente, para concluirmos esta
exposicéo:

Linguas e Instrumentos Linguitiscos — N° 37 — jan-jun 2016 119



e NSTRUMENTOS O AGENTE E O PACIENTE NA PERSPECTIVA DE PROTOTIPOS
INGURSTICDS

encdo/cansa/afetade experienciadar
)
Apents afetado

protatipico

-
Agenta

Diesencadeador conrole it

T
Pacienta Pacients agentivo
AGENTE

Afetado/'sperisnciador'desencadeador controle/miencio/casa

—{F}
Paciemta

ek
Azemte sfatado
PACIENTE

-+
Agenta

5

g

Esquema 1: Continuum de propriedades semanticas do Agente e do
Paciente.

Dezencadeador conmoleinteny do/cansa afetado experienciador
prototipico
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Esta ai, portanto, a nossa proposta, com base em dados da lingua
portuguesa, para a caracterizacdo dos papéis tematicos Agente e
Paciente em propriedades seméanticas prototipicas e ndo-prototipicas.

Visualizando, em conjunto, o continuum de propriedades seméanticas
do Agente e o continuum de propriedades semanticas do Paciente,
notamos que as no¢des de Agente e Paciente ndo sdo inteiramente
opostas nem distantes; pelo contrério, todas as propriedades propostas
para a caracterizacdo do Agente sdo também propriedades para a
caracterizacdo do Paciente, com a diferenca de que as propriedades
mais prototipicas do Agente — desencadeador, controle, intencéo e
causa —, sendo desencadeador, controle e causa as suas propriedades
essenciais, sdo as menos prototipicas do Paciente, e a propriedade
essencial do Paciente, que € a propriedade afetado, sendo o Paciente
prototipico um inanimado, € a menos prototipica do Agente, ao lado da
propriedade experienciador, que é também propriedade ndo-prototipica
do Paciente, categdrica, no nosso ponto de vista, do Paciente animado,
gue pode ser de dois tipos: Paciente experienciador e Paciente agentivo.
Desta forma, o afetamento — relativo a propriedade afetado e
experienciador, entendendo que o afetamento pode abarcar dois tipos
de mudanca, mudanca de estado fisico e mudanca de estado psicol6gico
— pode fazer parte, em eventos de acdo/atividade ou de processo, do
Agente, o Agente afetado, que é menos prototipico, sobretudo o que
sofre, além de afetamento psicoldgico, afetamento de natureza fisica, e
a agentividade — o0 que chamamos ao conjunto das quatro propriedades
prototipicas do Agente: desencadeador, controle, intengdo e causa —
pode fazer parte do Paciente, o Paciente agentivo, 0 menos prototipico
de todos, em eventos de processo, mas também em eventos de
acdo/atividade.
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Notas

! De acordo com Pontes (1986, p. 237), “Agente pode, para certos falantes, ser um
inanimado, desde que cause um efeito em um objeto, por sua a¢éo”.

2 Adotamos aqui a classificagdo semantica dos verbos proposta por Neves (2000).

3 A voz verbal, neste trabalho, é classificada segundo a Gramatica Tradicional (GT);
fazemos, entretanto, diferenga no caso de verbos com se, entre voz reflexiva e voz
média (dindmica) e classificamos oracdes com verbo de ligagdo ou copulativo como
oragdes de voz adjetival. Optamos por classificar, por exemplo, uma oragédo como “Jodo
perdeu todo o 6dio” ou como “Maria engordou alguma coisa” como orag@o na voz ativa,
conforme classificacdo da GT, para mostrar que, mesmo na chamada voz ativa, ha
sujeito Paciente, haja vista que perder e engordar sdo verbos de processo.

4 Para Pontes (1986, p. 237) 0 Agente, em oracGes ativas transitivas como (1), Jodo
dobrou o papel, é mais Agente do que o Agente em oragdes ativas intransitivas, em
Jo&o correu.

5 Para Jackendoff (1972), que retoma a proposta de Gruber (1965), propondo um
esquema conceitual abstrato, cuja principal funcdo é a de Tema, classificando os verbos
semanticamente em dois grupos, verbos de desloca¢do ou movimento — que implicam
a existéncia de um Tema, de uma Fonte e de um Alvo — e verbos de localizagdo ou
estativos — que implicam a existéncia de um Tema e de um Lugar —, classificagdo que
ndo adotamos neste trabalho, Jo&o, num exemplo como (2), assume dois papéis
tematicos: Agente, por ser responsavel pela agdo descrita, e Tema, por mudar de estado;
mas essa anlise de Jackendoff viola o Critério Temético.
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