RESENHA
I

SERIOT, Patrick. Structure et totalité : les origines intellectuelles du
structuralisme en Europe Centrale et Orientale. Paris: Presses Universi-
taires de France, 1999, 353 pp.

Structure et totalité versa sobre a tradi¢do e a especificidade episte-
moldgica local, nacional na constituicdo de uma ciéncia. Haveria uma
episteme culturalmente localizada? E por esta via que Patrick Sériot
problematiza o estruturalismo do Circulo de Praga, no periodo entre-
-guerras, em face especialmente do trabalho dos russos R. Jakobson, N.
Troubetzkoy e P. Savickij, cujas nogdes centrais que desenvolvem, a de
estrutura ligada a totalidade e, por sua vez, ao orgénico, sdo postulados
que ndo podem ser meramente considerados como elos intermediarios
na histdria da linguistica, em evolugéo linear a Saussure. Disso decorre
um descentramento do Estruturalismo, uma vez que este ndo se resume
a Paris nos anos 60, tal como preconiza Dosse (2003), por exemplo.

A obra ndo tem, contudo, o objetivo de fazer uma epistemologia
comparada, e sim mostrar que o discurso cientifico é matéria de even-
tuais diferencas culturais e, do mesmo modo, que o didlogo cientifico
entre Russia e Ocidente é permeado de interferéncias, recobrimentos,
mal-entendidos e reinterpretagdes reciprocas. Tudo isso em prol do
alerta de que o mundo eslavo ndo é um mundo de pintores cassados e
mal-ditos, mas um espaco de intensa atividade cientifica.

Sériot poe em foco a questdo do paradigma em linguistica. Seria
possivel datarmos o nascimento de uma teoria em linguistica, e mesmo
o seu término? Para o autor, a histdria da linguistica é o contrario da
concepgao do paradigma kuhniano que, alids, ndo se aplica a linguis-
tica, uma vez que fazendo parte das ciéncias humanas, ela se encontra
em fase de maturagao cientifica. Qualquer teoria em linguistica jamais
anula os trabalhos anteriores, e sim desloca as problematicas, o que visa
a mostrar que a ideia do estruturalismo nao veio pronta de Jakobson e
que, se o quadro das ciéncias humanas na Europa assim o considera, ele
ndo ¢ somente incompleto como também incompreensivel, pois nao da
conta do que se passa na parte central e oriental do mundo.

Sériot da continuidade a reivindicagdo de especificidade cientifica
do Estruturalismo de Praga, com base nas duas maneiras de se conside-
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rar a nogdo chave, a estrutura: totalidade ontoldgica ou sistema de rela-
¢Oes; objeto real ou objeto de conhecimento. O Circulo de Praga seria
saussuriano em seu saber? Qual é a natureza da linguistica na Russia?
Essas sao questoes que denotam referéncias, demarcagoes e filiagoes,
para as quais Sériot emprega a expressao air du temps, designando essa
particao de saber que se impde a uma comunidade cientifica e que seria
constituida de variantes locais. Haveria esse air du temps, que constitui-
ria um ‘ar de familia’ as produgdes intelectuais de um mesmo pais, de
uma mesma cultura?

A obra apresenta uma relagao entre ciéncia e ideologia para consi-
derar o dominio que o autor aborda, ou seja, o de uma teoria linguis-
tica em suas condig¢des histdricas de produgéo, avaliando as interagdes
existentes entre as teorias vizinhas ou entre os campos discursivos con-
temporaneos, restituindo o air du temps e o air du lieu nos dispositivos
de pensamento em que se inscreve essa teoria. La double hélice, nesse
sentido, apresenta, enfim, a formulagdo da possibilidade de duas teses
sobre o Estruturalismo, no jogo da histéria externalista e internalista
em linguistica, cuja oposi¢do, nao estatica, representa dois modos de se
construir o objeto de conhecimento para os linguistas.

O propdsito de Sériot procura mostrar que a nogao de estrutura de-
rivada do trabalho dos russos de Praga adquire uma nova inteligibilida-
de se poe em foco a ideia basilar do movimento eurasista que, pela in-
sisténcia sobre a nogao de sistema e de totalidade organizada, constitui
o quadro ideoldgico mais imediato. O eurasismo, de acordo com Sériot,
¢ uma corrente que reine os espiritos mais brilhantes entre os exilados
russos do periodo entreguerras, auténticos cientistas que recusavam, de
todo modo, a cultura romano-germanica. Priorizando a categoria de to-
talidade, definiram o movimento eurasista como uma ruptura radical
e uma nova visao de mundo, marcada pela nova defini¢do geografica e
historica da Russia e do mundo, em virtude da Furasia, o continente do
meio.

Sériot nos mostra que a teoria eurasista repousa sobre dois tipos de
raciocinios: as consideragdes geopoliticas, a partir de estudos como os
de Savickij, e as de tipo histérico cultural e linguistico, cujas referéncias
sao, respectivamente, Troubetzkoy e Jakobson. Assim, enquanto um se
interessa pela cultura, outro insiste na natureza e outro, na definig¢éo lin-
guistica de Eurasia, de tal modo que todos se conjugam no/pelo esfor¢o
de compreender cientificamente a teoria eurasista.

Os membros do movimento eurasista acreditavam que a Russia nao
fazia parte nem da Europa nem da Asia, mas que formava um terceiro
continente, a Eurasia, situado ao leste da Europa e ao norte da Asia,
possuindo uma cultura prépria, com afinidade de alma com a Russia.
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Nesse sentido, negando a ideia de cultura universal, Troubetzkoy, por
exemplo, entende que qualquer empréstimo cultural s6 nao tem efeito
negativo se puder ser assimilado organicamente pelas culturas recepto-
ras. Isso porque a Eurasia constituia uma unidade geopolitica natural,
com caracteristicas geograficas, geofisicas, culturais, historicas, étnicas,
antropologicas coincidentes: assim é que se forma uma totalidade orga-
nica harmoniosa. Tal reflexdo fundamenta a ideia de que uma cultura
deve ser nacionalmente limitada, o que requer que ela seja ela mesma.
Essas culturas “separadas” sao chamadas de entidades ou totalidades or-
ganicas e constituem o que Savickij e Troubetzkoy referendaram como
sistema.

Conforme Sériot, a base da explicacdo desses dois mundos incom-
pativeis, a Eurasia e a Europa, estd em uma hipertrofia de oposi¢ao reli-
giosa entre ortodoxos e catdlicos. Essa ¢ a verdadeira fronteira, fronteira
simbdlica do discurso, fronteira exacerbada pelas perdas territoriais da
Russia apos a 1* Guerra Mundial, fronteira que justifica o discurso so-
bre o territério. O fundamento ortodoxo, pilar do movimento eurdsico,
levou, assim, a rejeicao ao mundo ocidental, ao desgosto pela nogao de
democracia. Isso porque o egoismo, tendéncia individualista do homem
ocidental de defender seus direitos pessoais, contrapde o amor fraterno
e a solidariedade entre os membros da comunidade (ndo sociedade) e
mostra que o homem ocidental, isolado diante de um Estado, é incapaz
de entender a categoria de totalidade. Em oposi¢do a democracia, Trou-
betzkoy propds, entao, um estado ideocratico.

Sériot aponta que um objetivo comum aos eurasistas era o de provar
a existéncia natural e organica da Eurasia, evidenciando os pontos de
semelhancas adquiridas entre pessoas e linguas e entre linguas e Eura-
sia, em detrimento das ligagbes que essas mesmas pessoas pudessem
ter com seus homologos no exterior do territorio eurasista. Além dis-
so, a ideia da totalidade repousava no principio da autarcia, tanto na
questdo econdmica de uma entidade quanto para sustentar a costura
dos sistemas. No caso da Eurasia, na concepgao de Savickij, um sistema
de steppes, um conjunto de caracteristicas de clima continental que se
distingue da Europa e da Asia. Assim é que o eurasismo ¢ certamente
um dos meios que pode explicar a histdria intelectual russa, por autores
inscritos no préprio debate europeu que foi a Primeira Guerra. Partici-
par do air du temps, do clima intelectual da época. A Russia nao é um
outro planeta.

O motivo primeiro que faz Sériot se interessar pelo movimento eu-
rasista é que este suscita em seu seio um intenso trabalho linguistico. De
acordo com o autor, a linguistica eurasista configura-se por ser uma es-
pécie de “elo perdido” da histéria do estruturalismo, isto porque enten-
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de que muito de seus temas continuaram sendo tratados em trabalhos
posteriores de linguistas, tanto da Russia como do Ocidente.

Sériot traz a luz consideragdes sobre um artigo de Troubetzkoy, data-
do de 1923, o qual aborda a questao dos limites das linguas e a coloca em
termos teoldgicos (Torre de Babel), e postula que uma cultura universal
seria impossivel. E, logo contrapde o pensamento de Jakobson que se
afasta desta concepgdo adotada por Troubetzkoy, e apresenta uma defi-
ni¢ao para a nogao unido das linguas na qual predomina o fator espago.
Sériot, todavia, aponta para uma reaproximacdo do pensamento destes
dois autores sobre esta questdo a partir do ano de 1931. Segundo o autor,
ambos creem que os limites de extensdo dos fendmenos fonologicos nao
coincidem sempre exatamente com os limites das linguas e permeiam
muito suavemente o dominio de uma lingua de tal maneira que os li-
mites de extensdo ndo podem ser estdveis a ndo ser para uma pesquisa
fonologica dialetal. Entretanto, precisa ficar claro que Troubetzkoy ndo
fala de lingua mista nem de lingua misturada e sim em desenvolvimento
paralelo e afinidades adquiridas.

A obra ainda destaca que a novidade trazida por Jakobson e por
Troubetzkoy ndo é ter posto em discussao o modelo dos neogramaticos
e nem ter questionado a nog¢do de uniao das linguas e/ou fronteiras en-
tre linguas, mas sim ter criado outros modelos ainda mais insuperaveis.
Buscando também mostrar como estes referidos estudos se articulam
para tratar da questao das fronteiras dialetais e conduzem para a derru-
bada das certezas neogramaticistas.

A histéria da linguistica é colocada em cena, por meio de um pano-
rama que apresenta esta disciplina desde o inicio do século XIX até o
final deste mesmo século. Para ele, é no final deste século que o mode-
lo organicista representava em linguistica uma concepgdo essencialista
- corrente da Biologia do século XIX, segundo a qual cada espécie é
caracterizada por sua esséncia invariavel e separada de todas as outras
espécies por uma descontinuidade radical - a qual é progressivamente
abandonada, sem que, no entanto, a ideologia positivista deixasse de
ser debatida, mesmo que deixasse transparecer uma crise cada vez mais
aguda onde suas certezas desmoronavam dia a dia.

Tal panorama evidencia que, durante a primeira guerra mundial, a
linguistica ¢ dominada pela corrente dos neogramaticos, os quais apli-
cavam aos fenomenos da linguagem o modelo das ciéncias naturais e
tinham como objetivo estudar os fatos da evolugao no interior das di-
ferentes linguas. Isso, sem se preocuparem, tal como Schleicher, com
a reconstruc¢do de uma lingua-mae ou da tipologia ou da classificagao,
mas procurando colocar em pauta um método rigoroso, que pudesse
ser valido tanto para linguas antigas quanto para dialetos modernos.
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Nesta perspectiva, esforcavam-se em interpretarem em termos de leis as
mudangas fonéticas, para eles “conforme as leis inexoraveis da natureza,
a lingua evolui, sem considerar a vontade da humanidade, nao existe
nada irregular, nada fortuito, tudo é explicavel” (p.118).

Outro topico em destaque na obra de Sériot é o fato de que havia lin-
guistas que ndo admitiam que os dialetos fossem construgdes puramente
arbitrarias, o que se configurava em uma reagao a oposi¢ao nominalista
originada cedo na Europa. Sériot apresenta os estudos de linguistas na
Alemanha (por meio da figura de Th. Frings), na Franca e a posi¢ao dos
linguistas do Circulo de Praga, a partir do qual, referindo-se a ‘geografia
moderna, Jakobson reintroduz a no¢ao de dialeto, mas ndo de maneira
indutiva. Neste momento, Jakobson coloca uma solugéo estrutural que
substitui as isoglossas (fonéticas) pelos isofones (fonoldgicas, por conse-
guinte sistémicas), o que reencontra a nog¢ao de sistema e exige um novo
exame de suas fronteiras. A linguistica eurasista é descrita pelo autor
como um realismo sofisticado, que se pode chamar de um essencialismo
dindmico, em que as esséncias nao sio eternas como em Platao, mas
evoluem no tempo, permanecendo ao mesmo tempo idénticas a elas
mesmas, como os organismos. A questao central da linguistica eurasista
seria: como saber onde passam as fronteiras verdadeiras? Esta é uma
linguistica que se constitui em um empreendimento fundamentalmente
polémico e um combate incessante para deslocar as falsas fronteiras das
entidades, desmonta-las. Ela possui um gancho, assim como as outras
com o fazer da biologia e da geografia, possui raciocinios essencialistas.
E, lan¢a a questdo que Sériot buscara responder nos proximos capitulos
desta obra: Em que a linguistica eurasista é estruturalista?

A obra ndo deixa de considerar a questao tocante ao paradoxo da
teoria eurasista, a qual é determinada pelo fato da cultura eurasiana ser
composta de culturas abertas umas as outras. Aponta que os anos vinte
sao marcados por uma atmosfera geral de crise cientifica e a questao
dos limites esta em pauta. Nesta década, a linguistica russa esta anco-
rada nos debates europeus sobre o evolucionismo (os quais remetem
as questdes sobre as fronteiras entre as ciéncias naturais e as ciéncias
sociais) e também apresenta o confronto entre duas correntes linguis-
ticas surgidas depois da revolu¢ao: uma triunfante na URSS, a que se
declarava a linguistica oficial (referente ao marrismo) e uma linguistica
da emigracéao (referente ao eurasismo), que, mesmo colocando frente a
frente as ideias de Marr e de Troubetzkoy e sendo correntes antitéticas,
sao correntes que tém muito em comum. Sériot conclui que os eurasis-
tas participaram do nascimento do estruturalismo europeu.

O autor faz o apontamento de que tanto Jakobson quanto Troubet-
zkoy, cada um a sua maneira, trabalha a no¢ao de unido das linguas.
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Esta, de acordo com Sériot, teria sido, primeiramente, proposta por
Troubetzkoy em 1923, porém a introducao de tal nogdo na linguistica
foi realizada por Jakobson junto a nogao de convergéncia. A questdo da
unido das linguas, desse modo, seria um problema complexo de identi-
dade, de diferenca e de semelhanca entre linguas que foram objeto de
uma intensa atividade no Circulo Linguistico de Praga, ndo somente
por Jakobson e Troubetzkoy, mas também por outros membros: Havra-
nek, Skalicka.

Para tratar da questdo des affinités, é evidenciado historicamente
o conceito de afinidade em Linguistica, apresentado como a possi-
bilidade de dar um aporte sélido para compreender os fundamentos
epistemoldgicos e culturais do mundo de Jakobson e Troubetzkoy. Ao
abordar o conceito de afinidade passando pelo dominio da biologia,
Sériot salienta que Jakobson e Troubetzkoy refutam o modelo de da-
rwiniano, trabalhado por Schleicher. Um dos focos de interesses de
Jakobson, de acordo com o autor, é a teoria do mimetismo entre or-
ganismos do mesmo meio e, é com a ajuda de Savickij, que ele vai
elaborar a nogao de convergéncia das linguas, base da teoria da unido
das linguas.

A partir de uma biologia anti-darwiniana de L. S. Berg - que, em
1922, publicou o livro Nomogenez - é fundamentada a nogao de con-
vergéncia, ou seja, aquisicdo independente de caracteristicas conjuntas
por organismos ndo aparentados. Tal nogao, na abordagem de Jakobson,
possibilitaria o trato de afinidade entre as linguas mesmo nao sendo
aparentadas.

Ao salientar que a postura desses russos nao se coloca como propria-
mente contrdria ao modelo naturalista de Schleicher, nem se resume
ao anti-darwinismo, Sériot enfatiza que a proposta trazida neste livro
Structure e Totalité trata-se somente de uma outra leitura da obra de
Jakobson e Troubetzkoy, de um aspecto pouco explorado, que merece
ser considerado e, em falta deste, o trabalho sobre a recepgao do estru-
turalismo seria incompleto.

Isso estaria vinculado ao fato de que na época, por volta do inicio
do século XX, era dominante a teoria do evolucionismo na Biologia. De
acordo com Sériot, a teoria presente na obra de Darwin, A origem das
espécies, publicadas na Gra-Bretanha, em 1859 e traduzidas na Russia
em 1864, teria sido aceita com entusiasmo (como uma visao total do
mundo) por uma inteligéncia “radical” russa, que vai ao encontro de
um anti-idealismo e um anti-romantismo russos. Darwin teria rejeitado
toda uma visao teleoldgica, visando a uma explicagdo da evolugiao em
termos de causalidade (luta pela vida, sele¢ao natural, sobrevivéncia do
mais forte).
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Claro, afirma Sériot, que assim como em outros paises europeus,
uma manifesta¢do antidarwiana se constituiu entre os milhares de te-
6logos, de filosofos ou de cientistas e em meio a essa efervescéncia, no
periodo de Praga, é ainda pelo trabalho de Berg, apontado anteriormen-
te, que Jakobson expde uma nogao de conformidade como sendo uma
propriedade da vida. Nessa perspectiva, de acordo com Sériot, o que
ndo oporia, mas distinguiria a proposta de Jakobson da de Schleicher, é
que para este “as linguas sdo organismos vivos” (p.196) enquanto para
aquele “nds podemos estudar a evolucdo das linguas como nds estuda-
mos tais seres vivos” (p.196). Ou ainda, para Jakobson, “as linguas evo-
luem de maneira determinada porque elas sdo como organismos vivos”
(p-201).

A posigao de Jakobson se constitui, por um lado, por uma distingdo
em relacao ao naturalismo de Schleicher (passagem necessaria entre trés
estagios de evolugdo) e ao positivismo dos neogramaticos (definem um
carater rigoroso e sem exce¢ao para as leis fonéticas), tratado na parte
anterior. E, ainda, por outro lado, a partir da idéia de que os paradigmas
cientificos tém também uma dimensao espacial (ou seja, cultural).

Tal perspectiva expde nao mais a ideia de evolu¢ao passando entre
estagios de crescimento (mineral, vegetal, animal) e sim a de um orga-
nismo vivo em simbiose com o meio. Portanto, segundo Sériot, ainda
permanecemos nas ciéncias naturais, todavia, por esse viés, esta ciéncia
estaria naturalizada na cultura.

Segundo Sériot, La théorie des correspondances, constitui-se como
um exemplo particularmente esclarecedor do que Jakobson e Troubet-
zkoy pensavam ser uma nova ciéncia (e russa), a qual aderiram a partir
do gedgrafo P. N. Savickij. Este teria traduzido para o francés a nogao de
lugar de desenvolvimento a qual Jakobson fez numerosas alusoes, o que
leva o autor a coloca-la como um ponto de reflexdo fundamental para a
nossa compreensao das nogdes de estrutura e de totalidade pelos russos
de Praga.

Um lugar de desenvolvimento e um conjunto de linguas, para Jako-
bson e Savickij, formam junto uma totalidade, onde as linguas se asse-
melham menos pelo fato de estarem em contatos mutuos (bilinguismo,
por exemplo) do que pelo fato de se encontrarem juntas em um “mundo
a parte”.

Segundo Sériot, Jakobson aborda a questdo do lugar de desenvolvi-
mento insistindo sobre dois fendmenos: de um lado, ha entre linguas
aparentadas elementos comuns que nao pertencem ao mesmo ancestral
e, por outro lado, ha similitudes entre linguas nao aparentadas. Trata-se,
nos dois casos, sempre, da prova de que elementos (tragos de estrutura)
foram adquiridos juntos por duas linguas diferentes e tanto Jakobson
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quanto Savickij insistem sobre a fun¢ao do territorio por ele mesmo (ou
mais precisamente: do lugar de desenvolvimento). Savickij, Jakobson e
Troubetzkoy, no entender de Sériot, teriam uma ideia fixa: estabelecer a
qualquer prego a correspondéncia entre duas coisas.

Para Sériot, na ciéncia estrutural constituida em Praga, onde esta-
vam intimamente ligados um linguista (Jakobson) e um gedgrafo (Sa-
vickij), o mais interessante é que ela repousa sobre uma visao platonica
ou pitagérica do mundo, feita de ordem e harmonia, visdo fortemente
presente no pensamento russo do comego do século XX.

Nessa abordagem, a nogdo de “sistema” ou de “estrutura” correspon-
deria para eles a nogdo de ordem como que de uma recusa ao aleatério.

A nogao de simetria presente na obra cientifica dos russos de Praga
em torno das décadas de 1920 e 1930 visa a provar que a reparti¢ao das
linguas distribuidas sobre o globo nao ¢ contingente, mas reflete uma
ordem necessaria. Tal nogdo, segundo Sériot, pode ser de dois tipos:
uma teoria da simetria (um objeto existe ontologicamente porque ele
tem uma estrutura simétrica) e uma teoria das correspondéncias (corres-
pondéncias entre séries de objetos de origem diferentes).

No decorrer do estudo, o autor apresenta a proposta dos eurasistas
sobre um modo de pensar a ciéncia: uma ciéncia sintética. Conforme
esse autor, a expressao mais desenvolvida nesta ciéncia é a personologie,
de Troubetzkoy.

Tratando da Science analytique e science synthétique, o autor refere
que a proposta dos eurasistas vai ao encontro de uma ciéncia original, a
partir de uma méthode du liage, entendido como uma ciéncia sintética.
Esta ciéncia estaria relacionada a uma etapa superior no processo de co-
nhecimento, qual seja, a sintese que, por sua vez, guarda estreita relacao
com a ideia de estrutura. Assim, estabelece-se um cardter de totalidade
sintética nessa epistemologia eurasista, de modo que nao se busca um
método de conhecimento, mas a perspectiva sobre os fatos em si mes-
mos.

Nos ramos da ciéncia, segundo Sériot, a concep¢do analitica residiria
no fazer cientifico da Europa do Ocidente, enquanto a Eurasia é carac-
terizada pela ciéncia sintética. Essa ciéncia proposta pelos russos apoia-
-se, profundamente, sobre a episteme da Naturphilosophie alema, uma
proposta de apreensao do universo na sua totalidade, a qual se coloca
contra o espirito analitico do século XVIII.

O autor descreve que é por meio da relagdo nao aleatdria das linguas
entre si, devido a descoberta de afinidades fonoldgicas entre as linguas
da Eurasia, proposta pelos Russos de Praga, nos anos 30, que surge a
ideia da Eurasia como um objeto natural, isto é, como uma totalidade
organica. Todas essas questoes remetem, segundo Sériot, ao que ird de-
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limitar a Eurasia enquanto uma ciéncia diferenciada, definindo assim
as fronteiras, as quais podem ser consideradas simbdlicas, do oeste da
Russia. Com isso, os eurasistas, na visao de Sériot, diferenciam-se do
pensamento de Saussure, pois propdem que o objeto de saber se define
a partir de uma totalidade, de diferentes elementos estruturais que pre-
existem a toda investigacdo. Assim, o que caracteriza o estruturalismo
de Jakobson e Troubetzkoy sera a ideia du lien, a qual busca articular
elementos aparentemente independentes uns dos outros.

Retomamos o titulo da obra para afirmarmos que, ao formular o
questionamento sobre Structure ou Totalité, Sériot apresenta uma tese
em relagao ao estruturalismo pensado por Jakobson e Troubetzkoy, no
qual afirma ndo constar um componente profundamente ontoldgico.
Jakobson afirma que nao se pode definir que o pensamento da ciéncia
¢ apenas estruturalista, mas sim que a ciéncia trata de varios conjuntos
de fenomenos e, portanto, é tarefa descobrir as proprias regras de cada
sistema.

A partir disso, Sériot propde que o pensamento holistico pode ser
interpretado de duas maneiras: de um lado, segundo a concepgao saus-
suriana de que “o ponto de vista faz objeto”; de outro, conforme pensa-
mento oriundo do Circulo de Praga, logo, de Jakobson e Troubetzkoy,
tem-se que a propria realidade é sistémica. Jakobson, diferentemente da
tradicao da ciéncia que rejeita, exclui e distingue, pensa na totalidade e
entende que a inclusao deve reger o pensamento cientifico.

A fim de caracterizar a diferenga de mundo, ja anteriormente aponta-
da, Sériot coteja as concepgoes de lingua para Saussure e para estudiosos
de Circulo de Praga - e ai, em especial, Jakobson e Troubetzkoy - afir-
mando que, enquanto a ideia saussuriana trata de um sistema constru-
ido pelo linguista, a partir da ideia do ponto de vista, para os referidos
cientistas russos a lingua é um objeto ontologicamente estruturado, a
espera de ser descoberto pelo linguista.

Enquanto a lingua - objeto cientifico - para Saussure é construida,
conforme aponta Sériot, a lingua entendida por Jakobson e Troubetzkoy
¢ uma norma que carrega a interligagdo de fendmenos como o contato
com varias geragoes e varios falantes, o que a constitui uma estrutura.

Pode-se pensar que a nogao de estrutura nao ¢é especifica do Oriente.
Ela faz parte da cultura cientifica russa, a qual, por sua vez, esta em uma
cultura cientifica europeia, mesmo que injustamente esquecida. Sériot
salienta que nao se trata de uma “ciéncia russa”’ e de uma “ciéncia oci-
dental”, mas sim de um discurso social dominante que marca e direcio-
na os pensamentos sobre e da ciéncia.

A Eurasia representa, com toda sua oposi¢do a concepgao cientifica
romano-germanica, a ciéncia construida em coletivo, fundada na ideia
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de que qualquer comunidade como um todo transcende os individuos.
Nesse mesmo sentido é que se pode encontrar a nogao de convergéncia
em Troubetzkoy e Jakobson, consubstanciada nas aliancas entre as lin-
guas.

Sériot propde que, mais relevante do que saber da existéncia ou nao
da Eurasia, cabe investigar as condi¢des de producao desse discurso que
apresenta essa nova ciéncia. Ao mesmo tempo, para o autor, mais im-
portante do que perguntar que mundo e que ciéncia outra acontece nos
estudos russos, é saber por que eles a defendem tao veementemente.

Trata-se de um modelo epistemoldgico construido de maneira dis-
tinta. Ao invés de representar um corte aberto, Sériot entende uma abor-
dagem que considera os progressos, retrocessos, idas e vindas. Pode-se
pensar em um péndulo ligado por um mesmo ponto que ocupa niveis
diferentes, como se em esferas de profundidade, e é dessa maneira que,
segundo o autor, constroi-se o paradigma estruturalista. Mais do que
pensar na complexidade do sistema, que para os eurasistas ¢é fechado, a
proposta da estrutura é de perceber a complexidade da realidade, ja que
“tudo ¢ vinculado”

Sériot encerra com a afirma¢ao de que aquilo que realmente acon-
teceu na drea da linguistica difere de modo significativo do que, origi-
nalmente, Troubetzkoy e Jakobson tinham a inten¢ao de fazer e finaliza
dizendo: “Ao procurar as Indias, eles descobriram as Américas”,
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